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Empecé a trabajar en el presente libro en el oeste de Australia, hace mds de
una década. Lo terminé en 2020 en Melbourne, después de un tiempo de via-
jes de investigacién, durante un afo apocaliptico de incendios forestales sin
precedentes y una pandemia global. La crisis del Covid-19 estuvo a punto de
hacer que este proyecto descarrilara; primero, porque durante la emergencia
se incrementaron mis labores de burdcrata y de profesor universitario y, cuan-
do pude volver a dedicar al menos parte de mi atencién al nuevo proyecto,
viajar era imposible y no tenia acceso a los volimenes de mi despacho en la
universidad y de la biblioteca universitaria, los cuales conforman buena parte
de mi biblioteca profesional. El confinamiento supuso una gran carga emo-
cional para todos los que tuvieron que soportarlo. Tener que dar clases desde
casa nos volvia a todos locos y cuanto mds tiempo pasibamos encerrados,
mayor era nuestra claustrofobia.

Asi, me inspiré en el ejemplo de los estudiosos soviéticos de la Segunda
Guerra Mundial, que durante el sitio de Leningrado continuaron producien-
do textos académicos; algunos llegaron incluso a caer muertos de inanicién
sobre sus manuscritos. Comparado con su sufrimiento y heroismo, el «arresto
domiciliario» colectivo de los habitantes de Melbourne para ralentizar la pro-
pagacion del virus mortifero me parecia un lujo indudable. En dltima instan-
cia, la crisis ha enflaquecido mis notas, algo que los colegas cuyo trabajo he
omitido no me perdonardn jamds, aunque la mayoria de lectores agradecerd
unas notas mds breves.

Nuestro pequenio colectivo —mi esposa Debra McDougall, nuestra hija
Anna Edele y Chino, nuestro fiero labrador— nos dimos apoyo mutuo duran-
te las semanas de la cuarta fase de restricciones. Es por ello que quiero dedi-
carles este libro a los tres. Sin su respaldo, dudo que hubiera podido aguantar
sin enloquecer las semanas finales de trabajo.

El grueso de la investigacién y redaccién del presente libro fue finan-
ciado por una generosa beca de cuatro anos del Australian Research Coun-
cil Future Fellowship (2015-2019, FT140101100). Sin embargo, este libro
asienta sus cimientos en dos décadas de lecturas, reflexiones y escritos acerca
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de la guerra que se iniciaron en 1999, el afio que publiqué mi primer articulo.
Desde entonces, una serie de pequenas becas me han permitido emprender
estudios preliminares que, de muchas maneras, han culminado en este vo-
lumen: un proyecto de estudios del Australian Research Council Discovery
Project (DP130101215; 2013-2015), una concesién para el desarrollo de
investigacién de la University of Western Australia en 2010; y una beca de
desplazamientos para el personal de la escuela de humanidades de la Univer-
sity of Western Australia en 2011.

En el transcurso de los afios me he beneficiado de la colaboracién de
un grupo de académicos de increible talento, entre ellos Iva Glisic, Oleg
Beyda y Rustam Alexander. Natalie Belsky tuvo la generosidad de compar-
tir sus notas de investigacion, las cuales me resultaron de gran utilidad para
orientarme entre las transcripciones de entrevistas de la New York Public
Library. Sandra Wilson ha respondido todos estos afos mis preguntas acer-
ca de Japdn y Neil Diamant fue un interlocutor imprescindible en relacién
con la historia china. Alan Barenberg me asesoré acerca del ferrocarril del
Pechora septentrional. El congreso celebrado en Paris en 2011 en torno a la
Unién Soviética durante la Segunda Guerra Mundial me influy6 profunda-
mente: en particular, las conversaciones con Urufu-san (también conocido
como David Wolff), Mie Nakachi, Tsuyoshi Hasegawa, David Holloway,
Alexander Statiev, Terry Martin, Lennart Samuelson y Amir Weiner me
acompanaron durante la década siguiente.* En Kyiv, Iurii Shapoval fue un
compafiero y apoyo esencial. En Melbourne, mi colaboracién con Filip
Slaveski definié mis puntos de vista en cuanto a los origenes de la oleada
criminal de posguerra. Oleg Beyda, David Goodman y Brandon Schechter
leyeron el pendltimo borrador del original. Sus comentarios, criticas y ob-
servaciones fueron de inmensa ayuda para la revision final.

Presenté un primer borrador con parte del Capitulo 1, con el titu-
lo «Was the Soviet Union Prepared to Fight the Second World War?», en
la conferencia «Preparing for War, 1914-1945», celebrada en la Murdoch
University los dfas 17 y 18 de junio de 2013. Un pdrrafo de esta conferencia
fue incluido en mi resena del libro de Alexander Statiev acerca de la guerra
de montana, publicada en European History Quarterly 49, n.c 3 (2019),
pags. 536-537, y algunos fragmentos de la seccién en torno a Stalingrado
(Capitulo 5) vieron la luz en una resena de la historia en tres volimenes de
David Glantz de dicha batalla, recensién publicada en New Zealand Slavo-
nic Journal 45 (2011), pags. 181-183. También se han publicado ya partes
de algunos capitulos. Estas fueron versiones primeras, con notas mds pro-
lijas, vid.: «“What Are We Fighting For?” Loyalty in the Soviet War Effort,
1941-1945». International Labor and Working-Class History 84, otono

* N. del A.: Versiones revisadas de algunos de estos articulos aparecieron en Cahiers

du monde Russe 52, n.° 2/3 (2011).
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(2013), pags. 248-268; Kritika: Explorations in Russian and Eurasian His-
tory 15, n.° 4 (2014), pags. 829-835; «The Soviet Culture of Victory», Jour-
nal of Contemporary History 54, n.° 4 (2019), pags. 780-798; «Who Won
the Second World War and Why Should You Care? Reassessing Stalin’s War
75 Years after Victory», Journal of Strategic Studies 43, n.c 6-7 (2020), pags.
1039-1062, publicado en linea en 2019. Agradezco a todos los editores que
me autoricen a emplear estos materiales en el presente libro.

Un apunte en relacién con la terminologia. En la Unién Soviética
abundaban los acrénimos, hasta el punto de que dejan en ridiculo incluso
a las universidades australianas. He tratado de evitarlos todo lo posible. Los
érganos de seguridad soviéticos, o policia secreta, plantean un problema
especial para el autor que aspire a no inundar sus textos con una sucesién
de letras mayusculas. La policia secreta, nacida en 1917 como Chek4, se
convirtié en 1922 en la GPU bajo supervisién del Comisariado del Pue-
blo para Asuntos Internos (NKVD); mds tarde fue renombrada OGPU en
1923 y en 1934 pasé a ser la GUGB, subordinada al NKVD. En 1941,
los servicios de seguridad fueron divididos entre NKVD y NKGB, luego
reunidos ese mismo afo, pero separados de nuevo en 1943 y renombrados
«ministerios» (MVD, MGB) en 1946. Durante la guerra con Alemania, el
Ejército Rojo contaba con su propia policia, la cual acabé por unificarse en
un organismo de temible nombre, «Muerte a los Espias» (SMERSh). Asi
pues, para no confundir al lector he evitado estos variables acrénimos siem-
pre que ha sido posible. En su lugar, he empleado los términos «fuerzas de
seguridad», «servicios de seguridad» o «policia». Este tltimo término puede
hacer referencia a la «milicia» regular y, en ocasiones, empleo el término
informal «chekista», con el que tanto propios como adversarios se referian
a un miembro de la policia secreta.

Es posible que los puristas se sientan irritados por el uso de la transli-
teracién mds popular de los nombres «Laurenti Beria» en vez de «Lavrentii
Beriia», mds cientifico; o mi propensién a emplear el nombre actual de
las ciudades ucranianas (Kyiv) en lugar de su, hasta fechas recientes, mds
comtn nombre ruso (Kiev). En las notas al pie proporciono los titulos
breves de la documentacién archivistica en inglés, no en ruso o ucraniano
transliterado, pero no empleo la transliteracién estdndar de las publicacio-
nes académicas para asi permitir que otros estudiosos puedan localizarlas,
si asi lo desean.**

** N. del E.: En la traduccién al castellano, en cuanto a la toponimia se ha

mantenido en la transliteracién del ucraniano, como es la intencién del autor.
En el caso de los personajes, se ha optado por la castellanizacién habitual. En las
notas al pie, se han traducido al castellano los titulos breves de la documentacién
archivistica.
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Prafacic a aska adizicn

El 24 de febrero de 2022, Rusia entré en guerra contra Ucrania. El pre-
sidente ruso, Vladimir Vladimirovich Putin, abandoné toda prudencia y
tomé una decisién que dejé aténitos incluso a sus més allegados: ordené
una ofensiva en masa contra el pais ucraniano, en el cual Rusia llevaba
librando una guerra por delegacién desde 2014. Las fuerzas rusas avan-
zaron sobre cuatro ejes: desde el norte hacia Kyiv, por el nordeste en
direccién a Jdrkiv, desde el sudeste hacia Luhansk y Donetsk y en el sur
para establecer un puente terrestre entre el Donbds y Crimea (anexionada
de forma ilegal en 2014). Mientras escribo este prefacio, la guerra acaba
de superar su centésimo dia. Aunque Ucrania ha ganado las batallas por
Kyiv y Jarkiv, los combates contintian en el sur y en el este del pais. Rusia
ocupa en este momento el 20 por ciento de Ucrania, aunque a un coste
terrible. Han muerto miles de soldados ucranianos y decenas de miles de
civiles. Por su parte, las fuerzas armadas rusas han sufrido entre 15 000
y 30 000 bajas mortales. Hasta el momento, han sido destruidos 38 000
edificios residenciales, que han dejado sin hogar a centenares de miles de
personas. De los 6,8 millones de ucranianos que han huido al extranjero,
4,6 permanecen fuera del pafs y 7 millones mds han tenido que irse a otras
regiones de Ucrania. A muchos ucranianos, el nivel de desplazamiento y
destruccidn, asi como la brutalidad descarnada del ataque y los crimenes
de guerra perpetrados por los invasores, les recuerdan la contienda que
narra el presente volumen. Casi ocho décadas después de la derrota de
la Alemania nazi, Ucrania ha vuelto a convertirse en un gran campo de
batalla, si bien esta vez el agresor viene del este.!

La agresién de Putin tiene varios motivos. El régimen ruso, cada vez mds
autoritario, se siente amenazado por la cercania de la dindmica democracia
ucraniana, cuya presencia podia animar a la oposicién rusa. La invasién es el
equivalente de politica exterior de la estrategia de «contrarrevolucién preven-
tiva» que Putin lleva implementando en Rusia desde hace mucho tiempo.?
Las aspiraciones geopoliticas también representaron su papel. El presidente
ruso no ha logrado vincular a Ucrania a Rusia y expulsarla de la 6rbita euro-
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pea. Finalmente, se estaba quedando sin tiempo para dejar una impronta du-
radera en los libros de historia. En 2022, su intento anterior de ser recordado
como el presidente que trajo prosperidad y calidad de vida a su gente se ha
esfumado entre casos de corrupcién y enriquecimiento personal; y qué mejor
forma de alcanzar la inmortalidad que reconstruir el imperio ruso y traer a
Ucrania de vuelta «a casa».’?

Por otra parte, la agresién de Putin también es el resultado de una ob-
sesion malsana con la Segunda Guerra Mundial, tanto en Rusia como en
Ucrania. Putin ha dedicado mucho tiempo a reflexionar acerca de la historia
de la guerra de la Unién Soviética. Como él mismo escribié en 2020, su fa-
milia, al igual que la mayoria de las de la Unién Soviética, padecié inmensos
sufrimientos:

La guerra sometié a mis padres a las terribles pruebas del sitio
de Leningrado, en el que murié6 mi hermano Vitia, de dos anos
de edad. Fue el lugar donde mi madre logré sobrevivir de forma
milagrosa. Mi padre, a pesar de estar exento de servicio activo, se
present6 voluntario para defender su ciudad natal. Tomé la mis-
ma decisién que millones de ciudadanos soviéticos. Combati6 en
la cabeza de puente de Nevsky Pyatachok, donde cayé herido de
gravedad. A medida que pasaban los afos, sentia con mds urgen-
cia la necesidad de hablar con mis padres y saber mds del periodo
bélico de su vida.*

Este interés personal le llevé a intervenir en varias ocasiones en el debate
en torno a la conmemoracién de la contienda. El ¢jecutivo de Putin fomentd
el Dia de la Victoria (9 de mayo), una celebracién cada vez mds pomposa de
las proezas bélicas de Rusia. Este culto de la «Gran Guerra Patriética», nom-
bre con el que todavia se sigue denominando en Rusia al conflicto germano-
soviético de 1941-1945, tenia un claro propésito politico: el orgullo de la
victoria soviética era quizd la Gnica cosa en la que todo el mundo estaba de
acuerdo en una sociedad desunida en todo lo demds. Mas esta guerra también
era una obsesién personal del presidente.” Menos de un mes antes de que los
tanques de Putin se lanzasen sobre Ucrania, un periodista ruso bien infor-
mado escribié: «Segtin personas conocedoras de las conversaciones del sefior
Putin con sus asistentes en los dos tltimos afios [...] el presidente ha perdido
todo interés en el presente: la economia, las cuestiones sociales, la pandemia
del coronavirus [...] todo eso le irrita. Por el contrario, estd [...] obsesionado
con el pasado».®

La invasién de Ucrania fue legitimada con un lenguaje y unas analogfas
sacados de la Segunda Guerra Mundial. Los objetivos oficiales de la «ope-
racién militar especial» eran la «desnazificacién» y la «desmilitarizacién» de
Ucrania. El presidente parecia haberse autoconvencido de que se enfrentaba a
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una creciente amenaza militar de un pais gobernado por nazis. En su discurso
de celebracién del Dia de la Victoria, pronunciado en el tercer mes de su
propia guerra, Putin explicé su argumento:

En nuestras mismas fronteras crecia sin cesar una amenaza abso-
lutamente inaceptable. Todos los indicios sefialaban la inevitabili-
dad de un choque con los neonazis y los banderistas apoyados por
Estados Unidos y sus secuaces.

Permitanme que insista que estdbamos presenciando la acu-
mulacién de infraestructura militar, cémo centenares de asesores
extranjeros iniciaban sus trabajos, y el suministro regular de arma-
mentos de tltima tecnologia desde paises de la OTAN. La amena-
za aumentaba dia tras dfa.

Rusia lanzé un ataque preventivo contra la agresion. Era la
tnica decisién correcta, obligada y oportuna. La decisién de una
nacién soberana, fuerte e independiente.”

La alusién a los «banderistas» nos lleva al papel de la obsesion ucrania-
na con la Segunda Guerra Mundial en la génesis de la decisién de Putin de
ir a la guerra. Este término se refiere a los miembros de la faccién, liderada
por Stepdn Bandera, de la OUN (Organizdtsiya ukrayinskyj natsionalistiv
[Organizacion de Nacionalistas Ucranianos]), una entidad ultranacionalis-
ta de los afos treinta y cuarenta del siglo XX. En su bisqueda de un pasado
atil sobre el que construir un sentido positivo de pertenencia nacional, el
Gobierno de Ucrania y buena parte de la intelligentsia del pais adoptaron
como ejemplo de liberacién nacional la lucha contra alemanes y soviéticos
de la OUN y de su ala militar, el UPA (Ukrayinska Povstdnska Armiya [Ejér-
cito Insurgente Ucraniano]). Como se dardn cuenta los lectores del Capi-
tulo 8 del presente libro, esta eleccién fue muy problemdtica. Es indudable
que los ultranacionalistas ucranianos combatieron tanto a germanos como
a soviéticos; sin embargo, también mataron a un elevado nimero de pola-
cos, por no mencionar la liquidacién de ucranianos a los que consideraban
«traidores». Es mds, miembros de la OUN colaboraron con los nazis en
la implementacién del Holocausto, ya fuera en apoyo de los pelotones de
exterminio o como ejecutores de los crimenes. Otros asesinaron judios por
propia iniciativa. De ahi que la conmemoracién de estos hombres como lu-
chadores por la libertad y precursores de la Ucrania democritica provocase
alarma tanto en los Gobiernos de Rusia, Polonia e Israel como entre nume-
rosos especialistas extranjeros que, por lo demds, simpatizaban con la lucha
de Ucrania por su independencia nacional. En Rusia, el presidente no fue
el tnico que se convencid del cardcter fascista del régimen de Kyiv. Resulta
irénico que, en el momento en que Putin ordené a sus tropas «desnazifi-
car» Ucrania, el nuevo presidente, Volodimir Zelenski (un patriota ucra-
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niano, pero también un judio rusoparlante) habia empezado a abandonar
el relato hagiogrifico de la OUN. Es mds, el combate desesperado por la
supervivencia de Ucrania como nacién independiente reducird ain mds su
dependencia de los ultranacionalistas de la Segunda Guerra Mundial como
encarnacion de la nacién. Esta contienda produce a diario héroes ucrania-
nos democrdticos, cuyas hazafias podrdn ser conmemoradas y celebradas
con mucha menos ambivalencia.®

Tales sutilezas, no obstante, se le escaparon a un presidente que de-
dicaba muchas horas de vigilia a reflexiones obsesivas acerca de la Segunda
Guerra Mundial. Esta obcecacién contribuyé a que Putin decidiera ir a la
guerra, pues interpretaba los hechos por medio de analogias con la contien-
da que traumatizé a sus padres. Los paralelismos eran alarmantes. A pesar
de que las pretensiones de Ucrania de unirse a la OTAN (Organizacién del
Tratado del Adldntico Norte) no habian llegado a ninguna parte, su ejército
estaba ahora mejor entrenado, equipado y comandado que en 2014, cuan-
do Rusia pudo tomar Crimea sin disparar un tiro. Ademds, habia adquirido
una importante experiencia de combate en la guerra del Donbds contra las
fuerzas locales apoyadas por los rusos. Si el potencial militar de Ucrania
seguia su trayectoria ascendente, jacaso no estaria en condiciones de ame-
nazar a Rusia en un futuro préximo? ;Se enfrentaba Rusia a una situacién
parecida a la que vivié la Unién Soviética en 1940 y principios de 1941,
cuando Alemania se disponia a atacar? ;Tal vez era ahora el momento de
pasar a la ofensiva, tal y como Stalin habria hecho para prevenir la agresion
germana?

En su anuncio de la «operacién militar especial» del 24 de febrero de
2022, Putin hizo explicita esta asociacién. Su discurso demuestra de forma
inequivoca que su percepcion de la realidad estd modelada por «las lecciones
de la Segunda Guerra Mundial»:

Sabemos que en 1940 y principios de 1941 la Unién Soviética
hizo grandes esfuerzos para prevenir la guerra o al menos retrasar
su estallido. Para tal fin, la URSS traté de no provocar al posi-
ble agresor hasta el dltimo momento, al abstenerse o posponer
los preparativos mds urgentes y necesarios que debia tomar para
defenderse del ataque inminente. Cuando por fin actud, era de-
masiado tarde.

El resultado de esto fue que el pais no estaba preparado para
responder a la invasién de la Alemania nazi, que atacé a la madre
patria el 22 de junio de 1941 sin declaracién de guerra. El pais de-
tuvo al enemigo y logré derrotarlo, pero a un coste tremendo. El
intento de apaciguar al agresor con anterioridad a la Gran Guerra
Patridtica fue un error que costé un alto precio a nuestro pue-
blo. En los primeros meses desde el estallido de las hostilidades,
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perdimos vastos territorios de importancia estratégica, asi como
millones de vidas. No cometeremos el mismo error por segunda
vez. No tenemos derecho a hacerlo.”

El que esta amenaza fuera una completa fantasia —Ucrania no se dispo-
nia a invadir Rusia— no impidi6é que le pareciera lo bastante real a un lider
que vivia cada vez mds aislado de sus asesores cercanos mientras lefa libros de
historia. Su obsesion con la guerra estaba tefida de resentimiento contra el
mundo exterior, al que acusaba de no reconocer el papel central del esfuerzo
bélico soviético en el desenlace de la Segunda Guerra Mundial. Como escri-
bié el mismo Putin en 2020: «No importa lo que los demds traten de demos-
trar, la Unién Soviética y el Ejército Rojo hicieron la contribucién principal
y mds crucial a la derrota del nazismo».'

Tal y como demuestra la presente obra, Putin estd en lo cierto al remar-
car el rol central de la Unién Soviética en la derrota de la Alemania nazi. Pero
se equivoca al inferir que la victoria es la esencia tnica de la conflagracion.
Esta tuvo muchas mds facetas, algunas de ellas oscuras y nada edificantes. La
Unidn Soviética no siempre fue la victima de una agresion exterior; en otras
ocasiones, perpetré violencia contra sus propios soldados y civiles y agredi6 a
sus vecinos. La colaboracién con el enemigo no fue una especialidad ucrania-
na: de hecho, los rusos sumaban el mayor niimero de colaboradores. Com-
batieron mds ucranianos en las filas del Ejército Rojo que en las de OUN-
UPA. Tal y como subraya este libro, el concepto de «guerra rusa» supone
una flagrante tergiversacion del cardcter multinacional de esta contienda. La
Unién Soviética era un imperio plurinacional y el Ejército Rojo una fuerza de
combate formada por multiples naciones.

Escribf este libro con bastante anterioridad a la invasién rusa de Ucra-
nia de 2022. Finalicé el original en inglés en 2020 y publiqué el volumen
en 2021. Es dificil juzgar qué hubiera cambiado de haberlo concluido dos
afos mds tarde. Creo que la guerra presente no habria tenido demasiado
impacto, pues es una obra que trata de repensar la Segunda Guerra Mun-
dial soviética desde una perspectiva mds global de lo acostumbrado. Como
escribi en el dltimo capitulo, «el presente libro es un intento de restablecer,
al menos en parte, la complejidad de la historia real de la Segunda Guerra
Mundial soviética. Por tanto, rechaza tomar partido en las guerras histo-
riogréficas actuales que ponen en peligro las relaciones pacificas entre las
naciones de Eurasia».

Hoy, por supuesto, las relaciones pacificas entre Rusia y Ucrania han
cesado por completo. La obsesion malsana por ciertos detalles de esta con-
tienda, a uno y otro lado de la linea del frente, han contribuido a llegar a este
perturbador estado de cosas. En este sentido, el argumento general del libro,
es, en todo caso, atin mds relevante en estos dias que en 2020. Si tuviera
que finalizar hoy el libro, es probable que alargase ese tltimo capitulo para
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extenderme con mayor detalle acerca del persistente trauma y las obsesiones
resultantes por esta guerra en la regién de la antigua Unién Soviética.!' Aun-
que sigo negdndome a alinearme con un bando en las guerras historiograficas,
ningin demdcrata actual puede permanecer neutral en la lucha por la super-
vivencia de Ucrania contra su neoimperialista y dictatorial vecino.

Mark Edele,
Cracovia y Riga, junio de 2022
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INTROOLCCION

El ashalinismo an Quarrs,
18537-1845

VICTORIA

Nuestro pueblo soviético no reparé en esfuerzos ni en trabajo en
aras de la victoria. Hemos vivido afos duros. Pero ahora, cada
uno de nosotros puede afirmar: hemos vencido. A partir de este
momento podemos considerar que nuestra patria estd libre de la
invasién germana por el oeste y de la invasién japonesa por el este.
La largamente esperada paz para los pueblos del mundo ha llegado
[...] {Que nuestra patria perdure y prospere!

Fue el dia 2 de septiembre de 1945 cuando I6sif Stalin ley este discurso
a su pueblo. Camaradas! —proclamé—, la Segunda Guerra Mundial ha fina-
lizado».!

El dictador tenfa motivos para estar orgulloso. Su Unién Soviética habia
vencido en la contienda mds grande y terrible de la historia de la humanidad.
La noche del 8 al 9 de mayo de 1945, Alemania se habia rendido. Hitler se
habia suicidado antes, el 30 de abril, mientras el Ejército Rojo tomaba Berlin
al asalto en una batalla increiblemente costosa que se prolongé hasta el 2 de
mayo. Una semana mds tarde, el 9, finaliz la contienda terrestre més destruc-
tiva de la historia.> Cuatro meses después, Japon siguié el ejemplo alemén.
Su economia bélica habia colapsado, la armada y fuerza aérea apenas podian
operar, desmanteladas por la supremacia estadounidense por aire y mar, y el
pais habia sido sometido a un constante ataque aéreo desde junio de 1944. El
6 de agosto, la Fuerza Aérea estadounidense descargd sobre Hiroshima una
nueva y terrorifica arma. E1 9 de agosto, las unidades soviéticas se lanzaron en
tromba sobre Manchuria. Ese mismo dia, los norteamericanos descargaron
su segunda bomba atémica, esta vez sobre Nagasaki. El Gobierno de Japén,
ante esta embestida simultdnea desde todas direcciones, tir6 la toalla. El 15
de agosto, el emperador anuncié la rendicién; el 2 de septiembre, el ministro
de Exteriores firmé el documento oficial; la Segunda Guerra Mundial habia
terminado por fin.?
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La Unién Soviética era un componente esencial de la alianza victoriosa.
Si bien en el Pacifico o en Africa los principales combatientes fueron el Im-
perio britdnico y Estados Unidos, en Europa la guerra fue ganada sobre todo
por el Ejército Rojo. Las fuerzas soviéticas se enfrentaron al mayor nimero
de tropas germanas y mataron mds alemanes que cualquier otro pais. Los
soldados de Stalin también fueron los que destruyeron o capturaron mayores
cantidades de equipos militares germanos.*

Los soviéticos pagaron un alto precio por su victoria sobre el nacional-
socialismo: 27 millones de muertes relacionadas con la contienda, esto es, un
12 por ciento de la poblacién prebélica. Segin una comisién gubernamental
para el estudio de la devastacién, mds de 1710 pueblos y ciudades habian sido
destruidos y unas 70 000 aldeas quemadas y bombardeadas. La destruccién
afecté a mds de 6 millones de edificios, unas 32 000 empresas industriales y
98 000 granjas colectivas. Millones quedaron sin hogar y muchos millones
mds mutilados y enfermos, traumatizados por afios de miseria y horror sin
fin. Para empeorar atiin mds el panorama, poco después del discurso triunfal
de Stalin una terrible hambruna asol6 a la poblacién debilitada por la guerra,
que acabd con entre 1y 1,5 millones de personas en 1946-1947. Se continué
combatiendo en los territorios fronterizos recién adquiridos en Ucrania occi-
dental, Bielorrusia occidental y las tres reptiblicas bélticas de Estonia, Letonia
y Lituania. En estas regiones, que los soviéticos habian tomado durante los
primeros compases de la guerra europea, las tropas soviéticas se enfrentaron a
guerrillas nacionalistas que resistian la sovietizacién de su pais. Aqui la paci-
ficacién no llegé hasta después de una nueva y brutal serie de deportaciones,
en 1949, que rotur el terreno en el que arraigaba la insurgencia.’

INICIOS ASIATICOS

Por tanto, en ciertos confines del imperio estalinista, la Segunda Guerra Mun-
dial soviética fue considerablemente mds larga de lo que se suele estimar. La
memoria soviética, y mds tarde la rusa, puso el foco en la contienda con Ale-
mania, la «Gran Guerra Patridtica» que es como atin se denomina en Rusia.
Esta guerra se inici6 el 22 de junio de 1941, con el ataque germano, y finalizé
el 8-9 de mayo de 1945, con la rendicién de Alemania. Lo ocurrido antes y
después fue, en todo caso, una precuela y un epilogo de la verdadera guerra.®

Nada mds lejos de la experiencia vivida por Ten San Din y su familia.
En el otono de 1937, Ten San, estudiante de 19 afios de edad de Vladivostok,
fue deportado al Asia Central soviética. No habia hecho nada para merecer
tal suerte: solo habia sido incluido en la primera deportacién de un grupo ét-
nico al completo. Se trataba de los coreanos soviéticos, sacados de las regiones
fronterizas del Lejano Oriente soviético y arrojados a las estepas y pueblos de
Kazajistan. El 29 de octubre de 1937 la operacién habia finalizado casi por
completo. Un total de 171 781 coreanos, segtin el reporte del jefe de la poli-

XX



Introduccién

cia de Stalin, habian sido metidos en vagones de ganado. Tan solo quedaban
700, cuya remesa corrié la misma suerte antes del 1 de noviembre.”

Esta deportacién era una reaccién al estallido bélico en China en ju-
lio de 1937, que Stalin esperaba aprovechar. Japén ambicionaba las tierras
soviéticas desde hacfa mucho tiempo y Stalin lo sabfa. Pero este calculé que
los imperialistas orientales no atacarfan a los soviéticos mientras estuvieran
ocupados en China. De este modo, en agosto de 1937, el Gobierno sovié-
tico firmo el tratado de no agresion mutua con China, con el que esperaba
que el gabinete nacionalista chino bloquease a Japén, para impedirle asi que
amenazara el flanco oriental soviético. Pero, si aun asi Tokio decidia atacar,
los soviéticos estarian preparados. De ahi la deportacién de los coreanos, a los
que Stalin consideraba una quinta columna en potencia, enemigos interio-
res que podrian apoyar a los invasores nipones. Estas dos decisiones estaban
relacionadas: las dos fueron tomadas el mismo dia, el 21 de agosto de 1937.8

La Segunda Guerra Mundial de Ten San Din fue integramente asidtica.
Deportado a causa del inicio de la guerra en China, sus repetidos intentos de
alistarse en el ejército fueron rechazados. En 1945 fue movilizado y participé
en una rdpida operacién en Corea, durante el asalto soviético contra el Impe-
rio japonés del verano de 1945. Petr Fedérovich Katasénov nos proporciona
otra visién correctiva del enfoque eurocéntrico del esfuerzo bélico soviético.
Nacido en 1914, sirvi6 en la contienda fronteriza soviético-nipona de 1938-
1939 y participé en 1939 en la batalla de Jaljin Gol como servidor de una
ametralladora. Una vez finalizada la contienda, fue desmovilizado y trabajé
en una granja colectiva en la Republica auténoma buriato-mongola, en el
sur de la Uni6n Soviética. Tras el embate alemdn del 22 de junio de 1941,
volvié a ser movilizado por el ejército, aunque no le enviaron a combatir a
los invasores. En lugar de ello, sirvi6 en la linea divisoria con Manchuria. «En
1941-1942 —recorddé—, habia provocaciones constantes en la frontera. Ayuda-
bamos a las fuerzas fronterizas a capturar todo tipo de espfas y saboteadores».
Cuando la guerra en el Pacifico se activd, la linea fronteriza se calmo, hasta el
9 de agosto de 1945, cuando «pasamos a la ofensiva contra Manchuria». Ka-
tasénov combatié contra las fuerzas japonesas en descomposicién en el norte
de China, custodié prisioneros de guerra y fue desmovilizado poco después
de la capitulacién de Japén. Su guerra, al igual que la de Ten San Din, fue un
asunto exclusivamente asidtico.”

Tales experiencias bélicas contradicen algunas de las suposiciones mds
arraigadas acerca de la Segunda Guerra Mundial en general y en torno a la
Segunda Guerra Mundial soviética en particular. Los historiadores europeos
no suelen empezar el relato de esta guerra ni en Asia ni en 1937, sino en
Polonia el 1 de septiembre de 1939; los rusos suelen iniciar su «Gran Guerra
Patridtica» en junio de 1941 con la invasién germana; y, desde la perspectiva
norteamericana, la Segunda Guerra Mundial no empezé hasta diciembre de
ese ano, con la entrada de Estados Unidos en la contienda tras el ataque a
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Pearl Harbor. Por el contrario, los historiadores japoneses hacen retroceder
el inicio de lo que denominan «la Guerra de los 15 Afos» hasta la invasién
de Manchuria de 1931; los historiadores en lengua inglesa han ignorado el
teatro asidtico, quizd porque pocos hombres blancos combatieron alli y quizd
porque el derramamiento de sangre en el Pacifico preocupaba a la opinién
publica estadounidense mucho mds que la extrana contienda que se libraba
en una tierra muy lejana, o puede que porque la enormidad del conflicto eu-
ropeo, el frente germano-soviético, y, en particular, el Holocausto judio que
relegé a las sombras todo lo demis.'”

UNA GUERRA EUROASIATICA

El presente libro opta por seguir el ejemplo de trabajos recientes que amplian
los confines de la Segunda Guerra Mundial para abarcar de ese modo no
solo la experiencia europea o la norteamericana, sino también la asidtica. La
guerra soviética, como ya hemos visto en los recuerdos de los dos veteranos
y en el discurso de Stalin, no fue una cuestién europea en exclusiva. Fue una
conflagracién euroasidtica librada por igual en el frente oriental de la Unién
Soviética en Asia y en sus confines europeos. Y fue una guerra imbricada en
un conflicto méds amplio y global, que, a su vez, constitufa una amalgama de
varias confrontaciones armadas."'

La Segunda Guerra Mundial se componia de cinco guerras diferencia-
das: una terrestre asidtica, que empezé en 1937 con el estallido del conflicto
sino-nipdn; una europea, iniciada con el ataque de Hitler contra Polonia en
1939; una norteafricana librada desde 1940 a 1943; el conflicto germano-
soviético, desde el verano de 1941; y la guerra del Pacifico, que se desencade-
né con el bombardeo de Pearl Harbor en diciembre de ese mismo ano. Fue
a finales de 1941 cuando todas estas escaladas bélicas individuales quedaron
unidas en una misma conflagracién global.'

La participacion soviética en la Segunda Guerra Mundial dio inicio en
1937 con su intervencién en la contienda asidtica, una guerra defensiva en
oriente. Stalin proporcioné ayuda a China y emprendi6 una limpieza étnica y
una concentracién de tropas para proteger el flanco oriental. Poco después, en
1938-1939, el Ejército Rojo libré una guerra fronteriza, a menudo olvidada,
pero crucial, contra Japén (batallas del lago Jasdn y de Jaljin Gol). A continua-
ci6én, vino una guerra ofensiva en Europa, donde los soviéticos se sumaron a
los alemanes en el desmantelamiento de Polonia en septiembre de 1939. Des-
pués, atacaron en solitario a Finlandia en la Guerra de Invierno (1939-1940)
y anexionaron Estonia, Letonia, Lituania, el norte de Bucovina y Besarabia en
1940. En la tercera fase, iniciada en el verano de 1941, los soviéticos volvie-
ron a estar a la defensiva en su catastréfica campafa contra los alemanes. La
cuarta fase, que empezd a principios de 1943, testimonid la victoria soviética
en una guerra de desgaste contra Alemania y, tras la victoria en Europa, una
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guerra ofensiva contra Japén en el verano de 1945. La fase final consisti6 en
la pacificacion y reorganizacién de los territorios. Comenzé con la liberacién
de territorios iniciada en 1943 y finaliz6 en el nicleo central con la abolicién
del racionamiento alimentario en 1947 y la conclusién de la desmoviliza-
cién en masa en 1948. Mientras tanto, en las fronteras occidentales pasé al
primer plano otro aspecto de la guerra soviética: la campana convencional
soviética contra Alemania y Japén estaba entrelazada con una serie de luchas
civiles contra grupos de la poblacién, algunos de los cuales estaban armados
y resistian, pero muchos otros eran simples civiles considerados enemigos del
poder soviético a causa de su perfil sociolégico o nacional. La contienda civil
continud hasta 1949, cuando las deportaciones a gran escala en el oeste y la
victoria de los comunistas chinos en el este pusieron fin a la Segunda Guerra
Mundial soviética.

AMBITO Y FUENTES

La presente historia de la Unién Soviética en la Segunda Guerra Mundial
combina el relato de las operaciones militares y de la politica internacional
con el estudio de la economia, la cultura y la sociedad durante los afios de
conflicto.”® Su perspectiva oscila constantemente desde el relato individual a
la historia general de la que forman parte. Por tanto, este volumen combina
una antologia de experiencias bélicas individuales con un estudio histérico,
a grandes rasgos, de las estructuras principales: sociales, econémicas, cultura-
les y gubernamentales. El punto de vista estatal queda reconstruido a partir
de datos de archivos, antafio secretos, de Rusia, Ucrania, Letonia, Lituania,
Estonia, Alemania, Australia y Estados Unidos.' Sin embargo, los archivos,
depésitos de documentos generados por el Gobierno, no siempre captan el
lado humano de la contienda. De ahi que el presente libro también haga un
uso extensivo de diarios, memorias y entrevistas a supervivientes. Algunas de
estas entrevistas se hicieron poco después de los hechos y han sido publicadas
en colecciones de fuentes, mientras que otras, como el Proyecto Harvard del
Sistema Social Soviético o la coleccién de historia oral de la biblioteca judia
Dorot de la New York Public Library, fueron redactadas o registradas lejos
de la Uni6n Soviética por émigrés. Otras, como la gran recopilacién de en-
trevistas con veteranos del Ejército Rojo disponible en linea, fueron grabadas
después de la disolucién de la Unién Soviética.”

Por desgracia, Stalin no redactaba un diario ni tampoco dejé memorias.
Para este actor principal, debemos confiar en los puntos de vista de quienes lo
conocieron, asi como en los vestigios que dejé en los archivos. Hemos orien-
tado nuestra interpretacién de los mismos por medio de la notable literatura
biogréfica existente.'® Comprender a Stalin es crucial. La Unién Soviética de
las décadas de 1930 y 1940 fue una de las dictaduras mds represivas del si-
glo XX: Stalin dirigia con mano férrea al pais, al Partido Comunista, al apara-
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to estatal y a sus colaboradores mds estrechos. Es natural, por tanto, que Stalin
ocupe un papel central en nuestro relato. Sin embargo, el presente volumen
no es ni una nueva biograffa del dictador ni tan solo un estudio monogrifico
de la guerra de Stalin. Por el contrario, el lider estd rodeado de otros actores,
grandes y pequefios: civiles y soldados, comunistas y sus adversarios, hombres
y mujeres, generales y soldados rasos, obreros y campesinos, burécratas y aca-
démicos, lealistas y resistentes, rusos y miembros de un elevado niimero de
minorfas nacionales. Esta vision caleidoscopica de la contienda nos impide
una exploracién en profundidad de la diplomacia de Stalin o un relato deta-
llado de las operaciones militares. Estas han sido tratadas por otros estudiosos
con suficiente detalle como para permitirnos relegarlas a breves esbozos.!”
Por otra parte, es posible que los historiadores profesionales esperen més
cobertura de las controversias académicas y del debate historiografico. Podrin
encontrarla en mis ensayos y monografias especializadas, las cuales han dado
lugar al presente volumen. Estalinismo en guerra, al contrario que dichos estu-
dios anteriores, fue escrito para un lector no especializado, por lo que he re-
ducido al minimo el debate historiografico, la polémica académica y las notas

bibliogrficas.

EL IMPACTO DOMESTICO DE LA GUERRA
EN CADA FASE

Presentar una visién general de la historia soviética mediante una serie de
experiencias individuales suscita la cuestion de lo importantes que fueron las
diferentes fases de la larga Segunda Guerra Mundial para las vidas de los ciu-
dadanos corrientes. Desde la perspectiva doméstica, los diferentes periodos
de la Segunda Guerra Mundial soviética tuvieron un impacto diverso. A no
ser que uno fuera coreano o un soldado soviético en China, Mongolia o en
el Lejano Oriente, la guerra defensiva en Asia en 1937-1939 solo le afect6 de
forma periférica, mds como lector de la prensa que otra cosa. Participaron en
estos combates un total de 97 000 efectivos, con unas pérdidas bastante bajas,
de quizd unos 11 000 muertos.'® El Gran Terror estalinista afecté durante este
periodo a muchas mds vidas: solo en 1937-1938 fueron arrestados 1,6 millo-
nes de personas, de las cuales 682 000 fueron ejecutadas.”

En la segunda fase, 1939-1941, la guerra tuvo un efecto mucho mis ge-
neral. El nimero de combatientes implicados pas6 de unas decenas de miles
a 1,3 millones, sin contar a los que participaron en las anexiones del Béltico y
de Besarabia. Unos 128 000 soviéticos perecieron en los combates de Polonia
y Finlandia. Un minimo de medio millén de soldados vio el mundo exterior
en Polonia y en los paises bélticos, una experiencia desorientadora.” El pacto
Hitler-Stalin de agosto de 1939 provocé una confusién ideoldgica generaliza-
day las deportaciones desde las fronteras occidentales extendié la experiencia
coreana a 383 000 victimas mds. El desvio de recursos a la produccién de
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armamento, junto con las entregas de alimentos a Alemania durante el pac-
to Hitler-Stalin, redujo ain mds el consumo civil, increment6 la escasez, las
colas, la inflacién y el movimiento de personas. La produccién econdémica
per capita se estancé entre 1937 y 1940, el consumo civil experiment6 una
caida significativa y el rearme absorbié mds y mds recursos. Las autoridades
reaccionaron en 1940 con la imposicién del racionamiento a ciertas regiones
del pais y una serie de leyes laborales nacionales para militarizar a los obreros
industriales.”!

Pero fueron las fases tercera y cuarta —la pugna a vida o muerte con Ale-
mania en 1941-1945- las que universalizaron la experiencia bélica. El consu-
mo experiment6 un desplome catastréfico, para algunos civiles hasta niveles
de inanicién. En conjunto, sirvieron durante este periodo 34,5 millones de
hombres y mujeres, de los cuales perecieron 7,8. Todo el que no combatia
fue movilizado para trabajar y la mortandad entre los civiles fue tres veces
superior a la de los soldados.”

En la fase final, la experiencia de la guerra volvié a quedar localizada,
esta vez a las fronteras occidentales. En esos territorios, las insurgencias de los
nacionalistas estonios, letones, lituanos, polacos y ucranianos fueron reprimi-
das por la fuerza. La confrontacién militar abierta habia finalizado en 1945,
una vez que los partisanos antisoviéticos fueron derrotados por la superior
potencia de fuego de los séviets. La resistencia adopté entonces técticas te-
rroristas, que siguieron haciendo mortal la vida de los partidarios del poder
soviético. En una fecha tan tardia como 1946, los funcionarios comunistas
de la campina letona solian seguir llevando armas automdticas para la auto-
defensa.” Sin embargo las pérdidas no fueron en absoluto comparables con
la magnitud de los enfrentamientos contra Alemania o incluso contra Japén.
En conjunto, unos 70 000 efectivos participaron en operaciones de contrain-
surgencia en las fronteras occidentales. No perdieron mds de 6000 hombres.*
Mas los partisanos antisoviéticos acabaron con una cifra muy superior en con-
frontaciones no militares, en su mayoria «objetivos blandos», esto es, civiles
acusados de colaborar con los soviéticos.”> En 1948, por citar un ejemplo
que exploraremos en mds detalle en el Capitulo 7, en las operaciones contra
la clandestinidad lituana, las fuerzas de seguridad soviéticas mataron a diez
adversarios por cada baja que sufrian. Pero, si se suman las victimas de los ata-
ques antisoviéticos contra civiles, la ratio queda mds igualada: 1,6 partisanos
por cada muerto «soviético».”®

En otras regiones, el nicleo de esos anos ya no era la guerra, sino la
reconstruccion. La desmovilizacion, el retorno de las personas desplazadas y
los evacuados y la reparacién de la economia eran la prioridad del momento,
asi como la lucha coordinada contra la violencia y el crimen provocados por
la contienda. Una vez superada la hambruna de posguerra de 1946-1947, la
vida empez6 a retornar a la normalidad, aunque esta fuera una normalidad
estalinista. Volvié la represion, si bien menos letal: las personas perdian los
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trabajos ante acusaciones de «cosmopolitismo desarraigado», o eran encar-
celadas conforme a las draconianas leyes antirrobo de 1947. Las excepciones
fueron los hechos de Leningrado (1949-1950) y Mingrelia (1951-1952), que
recordaron a un gran terror en miniatura por las acusaciones inventadas que
condujeron a la ejecucién de un grupo relativamente pequefio de personas.”’
En ocasiones, los repatriados que regresaban se enfrentaban a un arresto, ya
fuera durante el proceso de comprobacién inicial o mds tarde. No obstante, el
estudio de los archivos ha revelado que este fenémeno fue mucho menor de
lo que especula la literatura anterior.”® Una vez que las deportaciones de 1949
pusieron fin a la contrainsurgencia en las fronteras occidentales, estas nuevas
regiones del imperio también se incorporaron a la normalidad estalinista: una
vida cotidiana en circunstancias extraordinarias, incluso en tiempos de paz.”

UNA REVISION DE LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL
SOVIETICA

El presente libro hace una revisién de la Segunda Guerra Mundial soviética;
presentada como una prolongada contienda euroasidtica que abarca de 1937
a 1949. Sin embargo, ello no significa negar el cardcter central de la expe-
riencia de la «Gran Guerra Patridtica». Por el contrario, la sittia en un marco
geogréfico e histérico mds amplio. ;Qué implica este nuevo enfoque para
nuestra comprension de la Segunda Guerra Mundial soviética?

En primer lugar, el rol del frente oriental soviético es mucho mids cru-
cial. China desempefié un papel vital, pues cubrié las espaldas de la Unién
Soviética hasta, al menos, 1942, momento en que la US Navy pasé a soportar
el embate de la mayor parte de las fuerzas japonesas. Incluso entonces China
continué haciendo valer su peso. Mientras los norteamericanos combatian
a la flota y a la fuerza aérea niponas, los chinos detuvieron a los efectivos
terrestres que podrian haber amenazado a los soviéticos. La llegada de ayuda
aliada (Préstamo y Arriendo) por aguas japonesas a Vladivostok y desde alli
por el Transiberiano, esencial para el esfuerzo bélico soviético, solo pudo ser
posible gracias a que Stalin habia firmado la paz con Japén en 1941. Habia
otras rutas para el envio de suministros: por las aguas del Artico, o por Irin.
Pero, como veremos en el Capitulo 6, estas rutas eran mucho mds proble-
mdticas que la del Pacifico, que pronto se convirtié en la conexién principal
entre la Unidn Soviética y sus aliados. A pesar de la neutralidad en la guerra
del Pacifico, los dirigentes soviéticos jamds perdieron interés en el frente del
Lejano Oriente, donde los efectivos desplegados nunca bajaron de 1 100 000
hombres. La regién fue transformada en un enorme campo de entrenamiento
donde los reclutas se preparaban para la batalla antes de ser enviados al frente
y, una vez ganada la contienda contra Alemania, ciudadanos soviéticos como
Ten San Din o Petr Fedérovich Katasénov hicieron su contribucién para
obligar a Japén a rendirse.*’
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En segundo lugar, el desplazamiento de poblacién es un tema central
del presente libro. Ya fueran soldados, personas movilizadas para trabajar,
deportados, reos enviados al gulag, refugiados, evacuados y reevacuados,
plenipotenciarios y enviados especiales: en la Unién Soviética en guerra casi
todo el mundo estaba en movimiento. Stalin, por el contrario, fue el Gnico
que apenas se movi6 de su puesto, desde donde, flanqueado por Viacheslav
Modlotov, controlaba este flujo de personas. En 2013, el historiador Peter Ga-
trell reclamé a sus colegas que integrasen la historia de los refugiados en sus
historias generales. Este volumen va un poco més alld, pues argumenta que
toda historia de la guerra soviética ha de abordar en serio los diversos tipos
de desplazamiento que definieron la experiencia bélica de gran parte de la
poblacién.®!

En tercer lugar, la Segunda Guerra Mundial soviética fue multinacional.
Pese a que tanto los observadores de la época como los historiadores posterio-
res hablaron de «la guerra rusa», cerca de la mitad de la poblacién soviética,
un porcentaje importante de las fuerzas combatientes, y mds de la mitad de
las victimas civiles no eran rusas.* Por tanto, no solo fue la «guerra de Ivin»
sino también la de Ten San Din, de Susanne o de Nachman... y, por supues-
to, también de Stalin, un georgiano que hablaba ruso con un fuerte acento.”
En este libro, el lector encontrard una gran variedad de soviéticos: coreanos,
alemanes, judios, polacos, ucranianos, lituanos y, desde luego, rusos. La aten-
cién prestada a las tierras fronterizas del este y del oeste pone el foco sobre
los coreanos, bélticos o polacos desplazados. Dedicaremos particular interés
al sufrimiento y al heroismo de los judios soviéticos, que no han vuelto a las
pdginas de la historia de la Segunda Guerra Mundial soviética hasta fechas
recientes. Estos inclufan numerosos «nuevos judios soviéticos», que se inte-
graron en la historia soviética durante la fase de expansién agresiva de 1939-
1941.%

En cuarto lugar, el lado totalitario de la Segunda Guerra Mundial sovié-
tica, que numerosos historiadores han resaltado en las fronteras occidentales,
fue también una experiencia de unién absoluta que obedecia a una dindmica
propia. La Segunda Guerra Mundial soviética empezé con la deportacién de
los coreanos en 1937 y finalizé en 1949 con la deportacién desde el oeste de
los «kulaks» y sus familias. El Gran Terror de 1937-1938 sirvi6 de telén de
fondo de la crisis internacional del oriente de 1937-1939 y fue provocado por
los preparativos bélicos. Cuando se desencadend el ataque germano hubo un
resurgir de la violencia contra su propio bando: lo que un historiador deno-
mind «el Gran Terror de 1941». Cuando las unidades soviéticas empezaron a
liberar territorios ocupados por los alemanes, volvié la policia de Stalin y, con
esta, el terror estalinista, si bien su naturaleza era diferente con respecto a la
de principios de la década de 1940: la represién fue mucho mds generalizada,
pero también mucho menos letal. En Estonia, por citar un ejemplo particu-
larmente bien documentado, aunque la oleada de arrestos de 1944-1945 afec-
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té a un grupo mds numeroso de personas que su antecesora de 1940-1941, el
porcentaje de supervivientes fue mucho mayor. La pena capital era empleada
con menos frecuencia y fue abolida en el conjunto de la Unién Soviética en
1947; las condiciones de los detenidos mejoraron. Las deportaciones de 1949
siguieron una pauta similar. Sumé el doble de victimas que su predecesora
de 1941, pero la tasa de mortalidad se redujo a un 15 por ciento, cuando
en 1941 habia sido del 60. Sorprendentemente, el inmenso sufrimiento y
la brutalidad incesante de la Segunda Guerra Mundial soviética no hicieron
mds brutal al régimen de Stalin. Tuvo el efecto opuesto: los historiadores han
observado que, en los afios de posguerra, el terror fue reemplazado por una
vigilancia policial estricta, pero legal.®

ESTRUCTURA DEL LIBRO

El presente libro desarrolla estos temas en nueve capitulos, mds o menos cro-
noldgicos, cada uno de los cuales responde a una cuestién diferente en torno
a la Segunda Guerra Mundial soviética. El Capitulo 1 plantea si la Unién
Soviética estaba preparada para la guerra cuando esta estallé. La respuesta es
ambigua: las politicas estalinistas de la década de 1930 ayudaron y dificulta-
ron a un tiempo los preparativos bélicos: la forma estalinista de conduccién
bélica era, a un tiempo, efectiva pero ineficiente; el terror, concebido como
parte de la preparacion para la guerra, tenia efectos adversos sobre la disposi-
cién para el combate.

El Capitulo 2 narra la historia de la fase, a menudo olvidada, durante la
cual Stalin logré evitar una grave amenaza que le causaba profunda preocu-
pacién: un conflicto en dos frentes. Se pregunta qué rol desempefi6 la Unién
Soviética en la guerra asidtica de 1937-1939. Durante esta fase, las politicas
de Stalin fueron destructivas en el interior, pero cruciales en el frente interna-
cional. El auxilio soviético ayud6 a China a resistir a Jap6n y la victoria sovié-
tica en la contienda fronteriza de 1938-1939 impulsé a Tokio a emprender
una «estrategia meridional» que mantuvo en calma el frente oriental soviético
hasta 1945 y empujé a Japén al choque con Estados Unidos. Por tanto, las
acciones soviéticas del periodo fueron esenciales para la historia posterior del
conjunto de la Segunda Guerra Mundial.*

En el Capitulo 3, que abarca 1939-1941, la accién principal se traslada
del este al oeste. Responde a la pregunta acerca del papel de los soviéticos en
los compases inaugurales de la contienda europea. Fueron los afos de la alian-
za con Alemania, cuando los soviéticos actuaron con agresividad en el este de
Europa y no solo anexionaron tierras extranjeras, sino que también las some-
tieron a un terror totalitario a gran escala. La ambivalencia con la que muchos
ven este periodo en la actualidad estd arraigada en la experiencia de esos afios,
que fueron profundamente turbadores para muchos ciudadanos soviéticos.
En las tierras fronterizas, se caracterizaron por la violencia y la conquista
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extranjera. Aunque también fueron tiempos inquietantes en la vieja Unién
Soviética. ;Cémo podia uno explicar una situacién en la que un supuesto Es-
tado antifascista, antiimperialista y socialista hacfa causa comun con los nazis
y ocupaba tierras vecinas por la fuerza de las armas? Las tdcticas estalinistas
habian sido dictadas por el oportunismo: queria ganar tiempo, incrementar
la extensién de su Estado y esperar que la situacién fuera favorable. Como
veremos, tal estrategia fracasé y la expansion hacia el oeste dej6 a los soviéti-
cos mds vulnerables que antes de 1939. Es mds, era dificil vender esta cinica
realpolitik, por lo que el liderazgo soviético tuvo que esforzarse por hallar una
formula que explicase sus acciones no solo en el terreno internacional, sino
también en el doméstico. La explicacion final que se dio fue que la expansién
soviética no era imperialismo, sino liberacién nacional: liberaba a hermanos
eslavos (ucranianos, bielorrusos) de la opresién polaca. Si bien esta légica no
podia argiiir la anexién de los paises bélticos o la agresién contra Finlandia,
apuntaba a las pautas del futuro: el principio etnonacionalista constituyé un
aspecto central en el futuro trazado de las fronteras de posguerra.

El Capitulo 4 se ocupa del primer periodo de la contienda germano-so-
viética, esto es, 1941-1942. Se pregunta qué causé la catdstrofe y cémo se so-
brevivié a ella. Como el propio Stalin reconocié en un momento de debilidad,
el caos inicial fue culpa suya. Habia debilitado al ejército en el Gran Terror;
habia apoyado y suministrado a los alemanes desde 1939; se habia negado a
creer que el ataque era inminente. Los preparativos bélicos fueron desbarata-
dos y el sentimiento antisoviético generalizado de la poblacién —causado por
el terror contra sus propios habitantes, iniciado con la colectivizacién de 1929
y la ocupacién terrorista de las fronteras occidentales en 1939— no contribuyé
a preparar al pais para su defensa. Y la respuesta inmediata de Stalin fue mds
terror, lo cual desestabilizé atin mds la situacién. Sin embargo, el dictador no
se rindié, como tampoco lo hizo un nicleo de partidarios incondicionales
procedentes de todos los territorios soviéticos. A pesar del desastre general
y del completo caos, continué habiendo una resistencia decidida. La tdctica
de algunos elementos del Ejército Rojo de contraatacar sin tregua aterraba a
los soldados germanos. Ademds, como aceptan cada vez mds historiadores,
también quebrd el esfuerzo bélico germano ya durante la primera mitad de la
contienda: en las postrimerfas de 1941, Hitler habia perdido la guerra en el
este, aunque todavia no lo sabia.?’”

Cémo fue posible esta notable recuperacion se explora en el Capitulo 5.
En este se muestra que el régimen soviético experimenté un proceso dual
de centralizaciéon (de toma de decisiones) y de descentralizacién (de su im-
plementacién). Mientras los individuos y sus familias sorteaban las grietas y
fisuras del sistema de movilizacién, el Gobierno soviético se recuperé del shock
de las primeras semanas, consolidé la estructura bélica y empezé a movilizar
el pais. El dictador representé un papel vital en este esfuerzo, como clave de
vuelta de todo el sistema y como simbolo de un gabinete fuerte y decidido.
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Aunque no actué solo. Su dictadura se torné mucho mds flexible de lo que lo
habia sido antes del ataque germano, lo cual permitié una movilizacién masi-
va de recursos para la defensa. Las contradicciones de la guerra estalinista, sin
embargo, también se anularon mutuamente.

En el aspecto positivo, el que Stalin evitase una contienda en dos fren-
tes generd dividendos: oriente permanecié en calma y se pudo relocalizar alli
industria y entrenar tropas para el combate en el oeste. Los lideres soviéticos
habian ganado una valiosa experiencia en la gestion de crisis gracias a las per-
turbaciones internas que sus preparativos bélicos habfan provocado desde el
mismo afno de 1929. Su habilidad para la resolucién de problemas ayudé al
«equipo» de Stalin durante el caos bélico. La industrializacién a marchas forza-
das para la creacién de una industria pesada también dio sus frutos: los soviéti-
cos superaron la produccién del enemigo con cifras masivas de equipamiento
estandarizado. Y la dictadura era lo bastante fuerte como para movilizar a la
gran mayorfa de la poblacién para combatir o para trabajar por la victoria. En el
aspecto negativo, no obstante, la pobre productividad de la agricultura soviética
fue exacerbada por los efectos de la contienda, de modo que el hambre fue la
compafiera constante de la ciudadania soviética durante la guerra.®®

Los dos capitulos siguientes abordan la siguiente pregunta complemen-
taria: ;por qué la Unidn Soviética gand la guerra? El Capitulo 6 abarca los
anos 1943-1945, una época de triunfo contra la Alemania nazi primero y
después contra Japdn. Presenta argumentos que confirman la importancia
capital del esfuerzo bélico soviético en la victoria en Europa y explora la im-
portancia de la ayuda y del apoyo aliado en los éxitos soviéticos. También
debate el papel menor que los soviéticos desempefiaron en la victoria en el en-
frentamiento en Asia y vuelve a recordar al lector el papel de China a la hora
de cubrir las espaldas de Stalin. Analiza los origenes de la crisis alimentaria en
tiempo de guerra y la importancia del trabajo forzoso en el esfuerzo bélico.

El Capitulo 7 pasa de la historia econémica a la cultural. Nos muestra
cémo y por qué una proporcion creciente de ciudadanos soviéticos apoy6 el
esfuerzo bélico de Stalin contra Alemania. La represion, por si sola, no gané
la contienda. Incluso durante los oscuros dias de 1941, cuando Stalin optd
por aumentar la represién para salvar el régimen, podia seguir contando con
un ndcleo de partidarios incondicionales en todos los niveles de la jerarquia
politica y social. En todas partes —desde las trincheras al Kremlin, desde las
fébricas al aparato del Comité Central— habia hombres y mujeres comprome-
tidos con una ideologfa, que crefan en la causa soviética y también en el lide-
razgo del camarada Stalin. Estos fueron decisivos para organizar la resistencia
al asalto nazi. A medida que transcurri6 el tiempo, el grupo de partidarios
fue creciendo. Venganza, patriotismo e ira por lo que los germanos habian
provocado se combinaron con un creciente compromiso con los triunfos del
Estado soviético y del Ejército Rojo contra la Wehrmacht. Con el paso del
tiempo, el nicleo de partidarios siguié creciendo hasta abarcar sectores cada
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vez mds grandes de la poblacién. Cada vez eran mds los ciudadanos soviéticos
que consideraban que sus intereses coincidian con los del régimen. La excep-
cién fueron las fronteras occidentales, donde la contienda asumié la forma de
multiples luchas civiles en el marco de la contienda convencional

El Capitulo 8 vuelve a esas tierras fronterizas y explora la contrainsur-
gencia en los territorios de reciente adquisicién durante los anos 1944-1949
antes de abordar la pacificacién general de una sociedad marcada por la vio-
lencia bélica y desbordada por una terrible oleada criminal. Muestra las difi-
cultades que experimenté el Estado soviético para restablecer su monopolio
de la violencia, pero también cémo, en dltima instancia, logré culminar la
misién con éxito.*

El capitulo final pasa a situar la Segunda Guerra Mundial en el contexto
general de la historia soviética y postsoviética. Se pregunta qué impacto tuvo
la contienda sobre la sociedad soviética y cdmo es recordada en los Estados
sucesores tras la ruptura de 1991. De este modo, vincula esta historia al pre-
sente, el cual continta siendo definido por aquella.”!

NIOTRS

Stalin, 1. V,, 2002, 157-159, en particular 157 y 159.

Zeidler, M., 1996; Beevor, A., 2003; Kershaw, 1., 2011.

Frank, R. B., 1999.

Edele, M., 2020, 1039-1062.

Edele, M., 2015¢ [DOI: 10.1093/0xfordhb/9780199236701.013.028]. Acerca

de la cifra de victimas de la hambruna: Ellman, M., 2000, 603-630.

La produccién historiogréfica rusa més reciente en torno a la guerra es de

calidad desigual. Entre las contribuciones mds destacables tenemos las obras de

Seniavskaia, E. S., 1995; Zolotarev, V. A. y Sevost’ianov, G. N. (eds.), 1998;

Zima, V. E, 2000; Shoigu, S. K. (ed.), 2015; y Larionov, A. E., 2015. Malkov,

P. V. (ed.), 2020, nos presenta estadisticas resumidas de una amplia gama de

indicadores econdmicos y demograficos. Los siguientes proyectos combinan

estudios de especialistas rusos y occidentales: Budnitskiiy, O. y Novikova, L.

(eds.), 2014; y Fieseler, B. y Markwick, R. D. (eds.), 2019.

7 Entrevista a Ten San Din (27 de febrero de 2015) [https://iremember.ru/
memoirs/razvedchiki/ten-san-din/]. Reporte del comisario del Interior N. I.
Ezhov (29 de octubre de 1937), en Istoriia Stalinskogo Gulaga: Konets 1920-kh-
pervaia polovina 1950-kb godov. Sobranie dokumentov v semi tomatkh [Historia del
Gulag de Stalin: finales de 1920- primera mitad de la década de 1950. Coleccién
de documentos en siete voltiimenes], 2004-2005, vol. 5, 237.

8  Jlevniuk O., 2000, 159-169, en particular en pg. 168, apunta la relacién entre
las dos decisiones.

9 Entrevista a Petr Fed6rovich Katasénov (13 de diciembre de 2013) [heeps:/

iremember.ru/memoirs/razvedchiki/ten-sandin/https://iremember.ru/memoirs/

pulemetchiki/katasonov-petr-fedorovich/].

(VAR NRS I S

=2}



ESTALINISMO EN GUERRA

10

11

12

13

14

15

16

17

El argumento de que se inicié en 1931 y en Asia es defendido por Paine, S. C.
M., 2012. La idea de que empez6 en 1939 es sostenida por Weinberg, G. L.,
2005. Mawdsley, E., 2012 argumenta que empezd en 1941. Para una critica del
marco de andlisis de la «Guerra de los 15 afios», vid. Wilson, S., 2001, 155-164.
Pueden leerse dos resimenes de esta historia en Harrison, M., 2004, vol. 4,
1683-1692 y en Edele, M., 2019b, 123-143.

Mawdsley, E., 2009, 7, argumenta por qué no debe iniciarse la historia de la
Segunda Guerra Mundial ni con la invasién japonesa de Manchuria de 1931 ni
con el ataque italiano contra Abisinia en 1935 ni con el estallido de la Guerra
Civil espafiola en 1936.

Los siguientes libros son buenas introducciones a la historia militar y econémica:
Barber, J. y Harrison, M., 1991; y Glantz, D. M. y House, J. M., 1995. Los
estudios principales acerca de la historia sociocultural de los afios de guerra son:
Moskoff, W, 1990, recientemente superada por la obra de Goldman, W. Z. y
Filtzer, D. (eds.), 2015; Thurston, R. W. y Bonwetsch, B. (eds.), 2000; Berkhoff, K.
C., 2004; Filtzer, D., 2010; Kucherenko, O., 2011; Graffenried, J. de, 2014; Voisin,
V., 2015; Kucherenko, O., 2016; Cerovic, M., 2018; y Schechter, B. M., 2019.

He trabajado en los siguientes archivos fisicos: Archivo de la Federacién

Rusa (GARF), el Archivo estatal ruso de Historia Sociopolitica (RGASPI), el
Archivo estatal ruso de Economia (RGAE) y el Archivo estatal ruso de Historia
Contemporinea (RGANI), todos ellos en Mosct; el archivo KBG de Ucrania
(GDA SBU) y el Archivo de Ucrania del antiguo Partido Comunista (TSDAGO),
ambos en Kyiv; el Archivo Militar alemdn (BA-MA) en Friburgo; los Archivos
Nacionales de Estonia en Tallin (ERA) y Tartu (ERAF); los Archivos estatales

de Letonia (LVA) en Riga; los Archivos del KBG de Lituania (LYA) en Vilna; el
Archivo Bakhmeteff de la Universidad de Columbia; y el Museo memorial del
Holocausto de Estados Unidos (USHMM) de Washington, DC. He accedido a
documentos de archivo ubicados en multiples lugares, algunos de ellos en linea.
Por ejemplo, el Archivo de Stalin estd disponible en RGASPI, pero desde mi
traslado a la Universidad de Melbourne en 2017 pude utilizar su suscripcién al
Archivo Digital de Stalin [https://www.stalindigitalarchive.com/]. Algunos de

los documentos del TsSDAGO y GARF con los que trabajé primero en Kyiv los
consulté més tarde en el USHMM con la copia que habia adquirido este tltimo.
Ciertos fondos documentales seleccionados han sido publicados en [http://
istmat.info] y en [http://sovdoc.rusarchives.ru/#main] (estos tltimos solo pueden
consultarse desde direcciones IP de Rusia).

Pueden consultarse entrevistas de la época en Hellbeck, J., 2015; y Zhuravlev,

S. V. (ed.), 2017; hay transcripciones del Proyecto Harvard disponibles en linea
en [https:/library.harvard.e du/collections/hpsss/index.html]; la base de datos
de historia oral reciente es [https://iremember.ru]. En cuanto a las memorias y
diarios, véanse las notas del libro.

Las mejores biograffas publicadas antes de la apertura de archivos y que
incluyen los afios de guerra son las de Deutscher, 1., 1967; y Ulam, A. B., 1989.
Las mejores obras basadas en las nuevas evidencias documentales son las de
Volkogonov, D. A., 1991; y Khlevniuk, O. V., 2015. Para un debate acerca de
la produccién historiogréfica general en torno a Stalin, véase también Edele, M.,
2020b, capitulo 5.

Tenemos varios compendios de historia diplomdtica: Haslam, J., 1985; Pons, S.,
2002; Roberts, G., 2006; Gellately, R., 2013; Rieber, A. J., 2015; y Naimark,
N. M., 2019. Una historia militar sucinta de esta guerra es la de Mawdsley, E.,
2016.

XXXII



18
19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

Introduccién

Edele, M., 2015, 17-40, en particular pdg. 29; Krivosheev, G. E, 2001, 595.
«Spravka 1 spetsotdela MVD SSSR o kolichestvearestovannykh i osuzhdennykh
v period 1921-1954 gg» [Certificado del 1. Departamento Especial del
Ministerio del Interior de la URSS acerca del ndmero de arrestados y
condenados en el periodo 1921-1954] (11 de diciembre de 1953), reimpreso en
Kokuriny, A. Iy Petrov, N. V. (eds.), 2000, 431-434, en particular pdg. 433.
Gross, J. T., 2002. Krivosheev, G. E, 9p. cit., 187, 214, 595. La cifra de los que
habfan visto el mundo exterior es limitada. Solo comprendia a los efectivos que
participaron en la operacién contra Polonia de 1939 (466 516) y a los efectivos
estacionados en los paises balticos hasta el 1 de enero de 1940 (58 055).

Davies, S., 1997, capitulo 5; Johnston, T, 2011, capitulo 1. Edele, M., 2015,
24 (ntimeros). Osokina, E., 1999, 206-213. Acerca del cambio a la defensa,

vid. Davies, R. W, Harrison, M., Khlevniuk, O. y Wheatcroft, S. G., 2018, en
especial el capitulo 9; y Gatrell, P y Harrison, M., 1993, 424-452, en particular
pig. 438. Acerca de la ley laboral, vid. Kragh, M., 2011, 1253-1273.

Harrison, M., 1994, 244-245; 256-260; Filtzer, D., 2015, 265-335. El mejor
andlisis de las cifras disponibles es el articulo de Ellman, M. y Maksudo, S.,
1994, 671-680.

Vid., por ejemplo, el reporte del interrogatorio a uno de ellos, acusado de tener
demasiados tratos con la clandestinidad nacionalista: Archivo estatal de Letonia
(LVA) f. PA-101, op. 9, d. 69, 1. 147-49.

Statiev, A., 2010, 7 (ndmero de efectivos del NKVD en la contrainsurgencia,
1945-1947), la cifra de pérdidas proviene de Krivosheev, G. E, 0p. cit., 594.
Statiev, A., op. cit., 128.

Calculados con arreglo a los reportes mensuales de alto secreto del MGB
correspondientes a 1948. Archivo del KGB de Lituania (LYA) f. K-41, op. 1, d.
278, 1L. 35, 66, 71, 73, 75,77, 79, 81, 84, 86, 154, 162.

Fitzpatrick, Sh., 1985, 129-156; Zubkova, E., 1998; Filtzer, D., 2002; Gorlizki,
Y. y Khlevniuk, O., 2004; J. Fiirst (ed.), 2006; Jones, J. W., 2008; Edele, M.,
2008; Qualls, K., 2009; Fiirst, J., 2010; Dale, R., 2015; Blackwell, M. J., 2016;
Edele, M., 2019¢, 780-798.

El articulo de Seth Bernstein expone todo lo que sabemos en la actualidad. Vid.
Bernstein, S., 2018, 193-226.

Fitzpatrick, Sh., 1999; Boeckh, K., 2007; Mertelsmann, O., 2012; Liber, G. O.,
2016.

Sutskov, N. P, ¢t 4l., 1985; Haslam, J., 1992; Slavinskii, B. N., 1995; Glantz, D.
M., 2003; Holloway, D., 2007, 145-148; Gorbunov, E. A., 2010; Hasegawa,
T., 2011, 245-271. Acerca de los efectivos desplegados, vid. Achkasov, V. 1. (ed.),
1980, 184 (tabla 7).

Acerca del manifiesto, vid. Edele, M., 2014, 285-307. Existen diversos resimenes:
Gatrell, P y Baron, N., 2009, 255-268; Gatrell, P, 2013. Ademds de las
deportaciones, que son abordadas en el cldsico compendio de Pohl, J. O., 1999, el
fenémeno que ha recibido mds atencién son las evacuaciones. Con respecto a las
obras mds recientes, vid. Kovalchuk, V. M., 2000, 15-24; Snegireva, L. 1., 2005;
o Potemkina, M. N., 2006. Entre las obras en inglés tenemos Manley, R., 2009;
Holmes, L. E., 2012; Belsky, N., 2014; Megowan, E. T, 2016; y Holmes, L. E.,
2017. Un estudio pionero de la migracién en un contexto soviético mds general es
el volumen de Siegelbaum, L. y Moch, L. P, 2014.

Entre las contribuciones méds importantes a la historia multinacional de esta
guerra tenemos los libros de Glantz, D. M., 2005, capitulo 13; y Carmack, R. J.,
2019.

XXXIII



ESTALINISMO EN GUERRA

33
34

35
36
37

38

39

40
41

Opvery, R., 1997; Weiner, A., 2000b, 305-336; Merridale, C., 2006.

Por ejemplo: Altman, I. y Terushkin, L., 2007; Budnitskii, O. V., 2009, 629-
682; Chervinsky, J., Kreiswirth, A., Reines, L. y Gitelman, Z. (eds), 2011;
Murav, H. y Estraikh, G. (eds.), 2014; Shneer, D., 2011; Edele, M., Fitzpatrick,
Sh. y Grossmann, A. (eds.), 2017; Adler, E., 2020.

Khlevniuk, O. V., 1995; Mertelsmann, O. y Rahi-Tamm, A., 2009, 307-322,
especialmente pdgs. 310, 312-313, 315; Shearer, D. R., 2009; Budnitskii, O. V.,
2019, 447-480.

Alvin D. Coox nos descubrié el papel central de la contienda fronteriza de 1938-
1939. Vid. Coox, A. D., 1985; y Goldman, S. D., 2013.

Stahel, D., 2009.

Para un conciso relato de los lideres soviéticos durante la contienda, vid.
Fitzpatrick, Sh., 2015, capitulo 6. Viktor Cherepanov proporciona una relacién
mds detallada en Cherepanov, V., 2006.

La cuestién de la lealtad lleva ocupando desde hace décadas a los historiadores
del estalinismo y, en fechas recientes, ha pasado al primer plano del debate, tanto
para la década de 1930 como durante los afios de contienda. Para un debate en
torno a los afos treinta del siglo XX, vid. Chatterjee, Ch. y Petrone, K., 2008,
967-986. Para los afios de contienda, vid. Edele, M., 2013b, 248-268. Las
contribuciones mds recientes son Edele, M., 2017; y Enstad, J. D., 2018.
Rieber, A. J., 2003, 129-162.

Lovell, S., 2010.

XXXIV



CAPITULO 1

Praparativcs balicos

EXPECTATIVAS SOMBRIAS

«;Acaso queréis que nuestra patria socialista sea derrotada y pierda su indepen-
dencia?». Stalin, en su discurso ante una asamblea de directores fabriles en 1931,
estaba mostrando su registro mds retérico.' El dictador planted esta cuestion en
un momento en que su estrategia de preparativos bélicos estaba dando resultados
cadticos, catastréficos incluso. Habia habido éxitos, esto era indudable. La doble
decisién de emprender la industrializacién acelerada y ordenar a los campesinos
que se incorporasen a las granjas colectivas —la primera «revolucién desde arriba»
de Stalin— habia duplicado con creces el empleo y la produccién industrial neta
entre 1928 y 1932. Sin embargo, el precio de tal revolucién industrial fue el
desplome del nivel de vida y la resistencia de los trabajadores, que tuvo que ser
reprimida. El consumo calérico decliné entre un 20 y un 30 por ciento: hasta
bastante después de la muerte de Stalin los trabajadores soviéticos no volvieron
a comer tan bien como en 1928. Se vivia en condiciones de hacinamiento e in-
comodidad. Los mds afortunados residian en apartamentos comunales, con una
familia por habitacién y cocina y bafio compartido, en caso de que lo hubiera.
Otros vivian en barracones, en tiendas de campafia, en refugios improvisados o
en chabolas hechas de cualquier material disponible. Los obreros se quejaban de
su dura existencia: ;de verdad esto era el socialismo?*

Pero si la vida en las ciudades era lébrega, una catistrofe se cernia sobre
el campo. Stalin todavia no lo sabia, pero se estaba gestando una hambruna
de enormes proporciones que matarfa a millones de personas en 1932-1933,
en particular en Ucrania, el norte del Cducaso y Kazajistdn. El hambre fue
consecuencia directa de las politicas agrarias de Stalin, en particular la requisa
constante de grano para pagar la industrializacién y ganado con el que ali-
mentar a las ciudades. El Gobierno pronto descubrié lo que estaba ocurrien-
do, pero el dictador rehusé actuar de forma decisiva, ya fuera porque no crefa
que la situacion fuese tan precaria como desprendian los informes, o porque
estaba dispuesto a sacrificar campesinos ucranianos y némadas kazajos por el
bien de su socialismo.’
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Este era el contexto de crisis social, econémica y politica en el que Stalin
defendia su modelo de desarrollismo de choque. Rusia, afirmé, siempre habia
sido derrotada por las potencias extranjeras, debido al atraso cultural, tecno-
16gico y militar del pais. De sus palabras se deducia que la Unién Soviética
era el sucesor del Imperio ruso y, por tanto, estaba sujeta a las mismas leyes
geopoliticas: debia superar su atraso o perecer. El que el imperio rojo fuera el
Gnico pais socialista, una isla en el mar de capitalismo, y, para aquellos que
crefan en las doctrinas del marxismo-leninismo, la tnica esperanza de un
futuro mejor para la humanidad, solo contribufa a hacer mas didfana esta
disyuntiva: Stalin insistia en que habria una conflagracién. Marx, Engels y
Lenin habfan dictaminado que el capitalismo conduce a la guerra de for-
ma ineluctable. Tal y como sermoneé en 1929 a un corresponsal extranjero
apenas un mes después del crac bursdtil que inauguré la Gran Depresién
del mundo capitalista, no estaba claro «cudndo, dénde y con qué pretexto»
empezaria la guerra. Pero que esta vendria, estaba fuera de toda duda. «Es
inevitable —explic el dictador en su visién del mundo— que el intento de las
potencias mds fuertes de superar la crisis econdmica les llevard a aplastar a sus
rivales mds débiles». En tltima instancia, esta dindmica solo podia tener un
resultado: «las potencias gigantes deberdn combatir entre ellas por los merca-
dos». El orden de entreguerras, instituido con el Tratado de paz de Versalles
de 1919, estaba condenado a romperse, explic el dictador. Europa era un
campo armado.? La Unién Soviética debia estar preparada. Un pais de cam-
pesinos con una agricultura atrasada volveria a perder, como le habia ocurrido
a Rusia en la Primera Guerra Mundial. Tenian la misién de transformarla en
una miquina bélica industrializada capaz de ganar contiendas modernas.

Las predicciones de Stalin acerca de un conflicto inminente eran co-
rrectas. Pero ;lo era la estrategia de respuesta que habia disenado? ;Estaba
la Unién Soviética preparada cuando estallé la contienda, primero en Asia
en 1937 y luego en Europa en 1939? No hay una respuesta categdrica a esta
pregunta.

EL DICTADOR Y SU PAIS

En 1931, Stalin no podia saber qué resultado darian sus medidas. Pero lo que
si sabia era adénde se dirigia. También sabia de dénde venia. La Unién Sovié-
tica habia surgido de la Primera Guerra Mundial y de su violento epilogo en
el este de Europa. Derrotado en la guerra, sacudido por perturbaciones poli-
ticas y sociales, el imperio zarista se habia quebrado en un mosaico de nuevos
Estados, la mayoria de ellos apenas capaces de restablecer la funcién de go-
bernanza mds bdsica: monopolizar los medios de violencia. Los bolcheviques
de Lenin, entre los que se contaba Stalin, estuvieron a la altura de la misién.
Tenian el control del corazén de Rusia, la regién de Mosct, donde instaura-
ron el nucleo central de su nuevo Estado. Los bolcheviques demostraron ser
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los més aptos para volver a ensamblar el imperio fracturado y derrotado...
un hecho paradéjico, dada su ideologfa antiimperialista. En 1920 y 1921,
el Ejército Rojo reconquisté la mayor parte de los territorios zaristas. Solo
Polonia, Finlandia y las tres republicas bdlticas (Letonia, Lituania y Estonia),
conservaron, por el momento, su independencia.’

El Estado que edificaron abarcaba buena parte del mismo territorio que
el del predecesor zarista. Sin embargo, se trataba de una entidad completa-
mente diferente: era una dictadura, pero de un nuevo tipo. Dado que los
bolcheviques contaban con escasos cuadros técnicos —burdcratas, doctores,
ingenieros, estadisticos, mandos militares, etc.— necesitaron reclutar a buena
parte de la vieja élite. Estos, por descontado, no eran de fiar, por lo que fue
necesario el establecimiento de ciertos mecanismos de vigilancia. Parte de la
respuesta fue la policia secreta. Sin embargo, esta situacién también requeria
un liderazgo politico de los «especialistas burgueses», como los denominaba
Lenin. La respuesta a este problema se convirti6 en un rasgo central de los Es-
tados leninistas: la dualidad de las administraciones del partido y del Estado.
Con el fin de vigilar el Estado, gestionado por personal especializado consi-
derado hostil, se creé una jerarquia paralela de cargos del Partido Comunista,
que supervisaria el trabajo de los tecnécratas.

Los hombres de Lenin habian logrado recomponer el imperio, pero aho-
ra controlaban un pais hambriento. La clase obrera, en cuyo nombre gober-
naban estos revolucionarios marxistas, habfa desaparecido casi por completo
en la vordgine de guerra, revolucién y contiendas civiles. Lo que quedaba de
la industria zarista —que en un tiempo habfa crecido a un ritmo superior al de
ninguna otra— producia una miseria. La produccién industrial neta, que en
1913 habia sido de 8431 millones de rublos y que, a consecuencia del boom
armamentista bélico, habfa crecido hasta los 9220 millones en 1916, hacia
1920 habia colapsado, con tan solo 1718 millones de rublos. El régimen,
popular en 1917-1918 por poner fin a la guerra y dar tierras a los campesinos,
se enfrentaba a la agitacién politica: en 1920-1921 los trabajadores estaban
en huelga, los campesinos se rebelaban y los marinos revolucionarios exigfan
el fin de la dictadura bolchevique. Lenin respondié con una doble politica:
los alzamientos fueron reprimidos con brutalidad desenfrenada; se hicieron
concesiones econémicas para reducir el descontento.®

El resultado de esto fue la Nueva Politica Econémica (NEP, 1921-
1927), una solucién de compromiso. Esta combinaba gobierno dictatorial,
economia de Estado planificada y un emergente sector privado gobernado
por las fuerzas del mercado. Este arreglo estaba sentenciado por una com-
pleja combinacién de razones. Sufria de contradicciones econémicas y era
impopular entre la militancia del Partido Comunista, muchos de los cua-
les se sentian irritados por haber derramado su sangre proletaria durante la
Guerra Civil para que ahora cosechasen los beneficios los pequenoburgueses
y los avaros campesinos. La NEP también dependia de créditos extranjeros
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y acceso a los mercados mundiales (en particular de grano) lo cual resulté
problemdtico a causa del deterioro de la economia global que culminé en el
crac bursdtil de 1929. Ademds, para que la NEP funcionase a medio plazo era
necesaria una gestién econémica ponderada justo cuando los lugartenientes
de Lenin estaban enzarzados en una violenta pugna sucesoria tras la muerte
prematura del lider en 1924. Finalmente, la NEP solo permitia un creci-
miento econémico relativamente modesto en un momento en que el atraso
soviético en relacién con el mundo capitalista amenazaba con destruir al pri-
mero. Aunque a finales de la década de 1920 la NEP habia llevado la mayoria
de indicadores a niveles de preguerra, no dejaba de ser un retorno al mismo
rendimiento econdémico con el que el Imperio ruso habfa perdido la Primera
Guerra Mundial una década antes. Esta normalizacion se centrd en bienes de
consumo, no en la industria pesada con la que formar la base de una moderna
economia de guerra. «Estamos cincuenta o cien afios por detrds de los paises
avanzados —afirm¢ Stalin en 1931—. Debemos recuperar esa distancia en diez
afnos. O lo hacemos, o perecemos».”

Asi pues, Stalin fue el sepulturero de la NEP. Una vez que la enterrd, se
convirti6 en uno de los dictadores mds feroces del siglo XX, pero también en
el hombre que dirigié con puno de hierro la Segunda Guerra Mundial sovié-
tica. Stalin habia sido uno de los pocos plebeyos en un partido bolchevique
prerrevolucionario dominado por intelectuales. Mientras Lenin se recupera-
ba en Suiza de sus migranas, é| habia permanecido en el pais y habia trabajado
en la clandestinidad. Antes de la revolucién, Stalin habia demostrado ser un
politico prictico y, tras la toma del poder de los bolcheviques, dio pruebas
de sus capacidades con su dictadura terrorista de Tsaritsin, la ciudad que fue
renombrada Stalingrado en su honor. Como comisario (ministro) de Nacio-
nalidades, gestiond la cuestién nacional en el multiétnico imperio soviético.
En 1922, Lenin le nombré secretario general del Partido Bolchevique, el car-
go mds poderoso de la dictadura soviética excepto el del propio Lenin. Tras la
muerte de su maestro, Stalin demostré mds destreza para la pugna sucesoria
que sus competidores més sofisticados. Ya en el poder, en 1928, hered6 un
sistema econdmico en crisis profunda y un pais que se exponia a combatir
guerras contra Japén en oriente, contra Polonia o Alemania en el oeste y
contra Finlandia en el norte. Sin una industria moderna, era improbable que
pudiera imponerse ante semejante escenario.

LA ESTRATEGIA DE STALIN

Para hacer frente a este problema, Stalin desarrollé una estrategia basada en
tres pilares. Primero, el Estado fomentarfa una industrializacién de choque,
comprarfa equipamiento avanzado a los capitalistas extranjeros y emplearia
especialistas fordneos para instalar dicha tecnologfa y formar a la fuerza de
trabajo nacional. Segundo, con objeto de pagar esta inversién masiva en in-
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dustria pesada, serfa necesario someter al campesinado. La poblacién agrico-
la, obligada a incorporarse a las granjas colectivas, perdié el control sobre su
trabajo y sobre los frutos de este y quedé sometida a recolecciones arbitrarias
de grano. Tercero, se formaria a una nueva élite de origenes proletarios que
deberia reemplazar a los tibios intelectuales vinculados al viejo régimen.

En conjunto, estas tres ambiciosas medidas conformaron la primera re-
volucién desde arriba de Stalin: la revolucién industrial del primer plan quin-
quenal, la revolucién agraria de la colectivizacién y la revolucion cultural de
reemplazar la vieja élite mediante la formacién de su reemplazo. Las medidas
edificaron los pilares bésicos del Estado bélico que vencié en la Segunda Gue-
rra Mundial: una poblacién sometida, un aparato policial en expansién, una
economia centralizada, una maquinaria propagandista que trataba de impul-
sar al conjunto de la poblacién hacia los objetivos del régimen y un grupo
de beneficiarios: cuadros jévenes que le debfan su ascenso social al camarada
Stalin y al socialismo. Junto con los comunistas de la siguiente generacién,
mids jovenes y sometidos a un adoctrinamiento completo, estos formaron
el «ntcleo» de los combatientes soviéticos de la Segunda Guerra Mundial.
Unos militantes que apostaron por el sistema estalinista e hicieron suyos los
objetivos del socialismo. Lejos de ser autdmatas a los que se les habia lavado el
cerebro, eran actores creativos, empefiados en un proceso constante de autoa-
doctrinamiento. Se consideraban a si mismos combatientes en una contienda
global por un mundo mejor, eran disciplinados, aplicados y comprometidos
con la causa. .. unas caracteristicas que les resultaron de mucha utilidad en la
inminente conflagracién.?

Un aspecto crucial de la revolucién de Stalin fue que esta preservé el
rasgo central de la dualidad de los aparatos del Estado y del partido, que,
en origen, habia sido desarrollado para controlar un Estado gestionado por
cuadros no leales al régimen. En un ejemplo de preservacién de estructuras
que habian sobrevivido a su justificacién original, la dualidad partido-Estado
siguié siendo una caracteristica fundamental del régimen soviético. Como
veremos en capitulos siguientes, hasta 1941, Stalin, desde un punto de vis-
ta técnico, no dirigié en absoluto la jerarquia estatal: solo era el secretario
general del Partido Comunista y nada mds que eso. Algo que cambié con
posterioridad. Desde el verano de 1941, Stalin se convirtié en el jefe de ambas
jerarquias, el dirigente supremo responsable de todo.

No obstante, en el momento en que Stalin ley el discurso en el que
afirmaba que Rusia habia sido derrotada una y otra vez a causa de su retraso,
su revolucién desde arriba estaba incompleta. Si, se habian formado nuevos
cuadros, pero la mayoria de las palancas de poder del Partido Bolchevique,
del aparato del Estado y la gestién econdmica seguian estando en manos de
especialistas prerrevolucionarios o de viejos bolcheviques, leales al partido de
Lenin, pero no necesariamente afectos al liderazgo de Stalin. Desde el pun-
to de vista de este, la situacién era peligrosa: en caso de guerra, las élites de
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dudosa lealtad podrian incitar a una revolucién, como ya habian hecho en
1917. De hecho, si entonces la revolucién habia sido en contra del zarismo, el
capitalismo y la guerra imperialista, la siguiente serfa contra el Gnico bastién
del socialismo, la tnica y exclusiva alternativa radical al capitalismo, el cual,
segtin la visién marxista de Stalin, era culpable de la explotacién y también
de las guerras. No podian correr ese riesgo. Era necesario adoptar medidas
extremas.’

EL GRAN TERROR

El 1 de diciembre de 1934 Stalin consiguié su pretexto para lanzar su se-
gunda revolucién desde arriba. Ese dia, un desequilibrado abatié a tiros
al jefe del partido en Leningrado. De inmediato, Stalin se hizo cargo de
la investigacién del asesinato del camarada, que aproveché para «desen-
mascarar» a todo tipo de «enemigos» en las filas del partido. Algunas de
las victimas de la incipiente Gran Purga eran verdaderos opositores, pero
muchos mds eran leales estalinistas a los que arrancaron sus confesiones a
golpes. Cada arresto desencadenaba nuevas detenciones, pues los acusados
eran obligados a sefalar a supuestos colaboradores. La purga se inicié en
los aparatos estatales y del partido, aunque pronto se extendi6 al Ejército
Rojo, que fue defenestrado. De un total de cinco mariscales, tres no vieron
el fin de la década. Entre 1936 y 1941 fueron fusilados mds jefes de ejército
que los que habian ostentado estos cargos al inicio del periodo: el terror fue
devorando a sus sustitutos. Otros muchos cuadros especializados salvaron
la vida, aunque sus carreras fueron destruidas. En los grados inferiores del
escalafén el impacto fue menos espectacular y las rehabilitaciones redujeron
la cifra total de victimas a un 8 por ciento del cuerpo de oficiales en 1937
y a un 4 por ciento en 1938. Sin embargo, la purga solo se convirtié en
el Gran Terror cuando afect6 a todo el conjunto de la poblacién, con las
«operaciones en masa» de 1937 y 1938. En suma, en estos dos afnos, fue-
ron arrestados cerca de 1,6 millones de personas, de las cuales perecieron
ejecutadas la sobrecogedora cifra de 681 692. Muchos otras murieron bajo
arresto, victimas de torturas, malnutricién, agotamiento, enfermedades o
accidentes, lo cual elevé la mortandad de esos dos afos sangrientos hasta
quiz4 el millén y medio."

Para Stalin, este derramamiento de sangre constituia un elemento esen-
cial de los preparativos bélicos. Los saboteadores, dijo en 1937 al Comité
Central, estaban por todas partes, dispuestos a «hacer su trabajo de sabotaje
[...] en el periodo inmediatamente precedente a la guerra, o durante la pro-
pia contienda»."" Cuanto mds profundizaba su policia en las redes persona-
les del partido, mds conspiraciones crefan descubrir. Cuanto mds sabian de
las opiniones de la poblacién, espiada sin descanso por agentes de policia y
miembros del partido, mds aislado se sentfa. El debate publico acerca de la
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nueva constitucion, la promesa de elecciones més abiertas y el censo pobla-
cional revelaron una hostilidad generalizada a su modelo de socialismo. Ante
la amenaza inminente de Japén en oriente y una Alemania nazi en proceso de
militarizacién en el oeste, era evidente que no serfa suficiente purgar Estado,
partido y ejército de enemigos ocultos. Los antiguos campesinos acomodados,
los «kulaks» cuyas propiedades habian sido confiscadas y que habfan comba-
tido contra los bolcheviques durante la Guerra Civil, junto con oficiales y
funcionarios del antiguo régimen, miembros de los partidos rivales socialistas
y no socialistas, sacerdotes, criminales comunes, «elementos antisoviéticos,
polacos, alemanes, fineses, letones, chinos, coreanos y otras nacionalidades de
la didspora; todos ellos también cayeron victimas del terror."

¢PREPARO EL ESTALINISMO A LA UNION SOVIETICA
PARA LA GUERRA?

Cuando Stalin detuvo el bafio de sangre en noviembre de 1938, habia lo-
grado su objetivo: ya no quedaba oposicién alguna ni en su imperio ni en
su partido. Incluso sus mds intimos colaboradores del Politburé estaban tan
aterrorizados que nadie osaba contradecirle. Fue en ese intervalo, entre 1938
y la invasién alemana del verano de 1941, cuando Stalin fue lo mds parecido
a un dirigente totalitario de lo que nunca llegé a ser. Y fue entonces cuando se
embarcé en las aventuras de politica exterior que exploraremos en el Capitulo
3: al hacer causa comun con Hitler, consiguié recuperar las antiguas tierras de
los Romdnov, que habian logrado resistir el avance del Ejército Rojo en 1918-
1921. Una vez consolidado su poder interno, Stalin estaba preparado para
exportar su revolucién. Las decisiones de politica exterior de 1939-1941, que
a muchos coetdneos les resultaban como minimo incomprensibles, cuando
no escandalosas, ya no eran tomadas por un liderazgo colectivo. Estas nacfan
de la idiosincrasia de Stalin, a la cual ya no refrenaba un aparato independien-
te o un equipo dirigente fuerte. Stalin podia ahora acometer sus empresas de
politica exterior porque su dominio sobre la Unién Soviética y la preparacién
bélica del pais parecian garantizados.

Mas ;realmente lo estaba? ;De verdad las dos revoluciones desde arriba
de Stalin habian creado un Estado bélico totalitario, presto para la guerra
moderna? Dar respuesta a esta pregunta requiere aclarar primero qué se en-
tiende cuando se afirma que un pais estd «preparado para la guerra». Los his-
toriadores militares diferencian entre la capacidad de combatir y hacerlo de
forma continuada («efectividad militar») y de la forma menos costosa, esto es,
con «eficiencia». La historia econdmica y cultural ensancha nuestra visién al
incluir los factores econémicos y culturales. Este amplio marco de fondo nos
permitird evaluar el grado de preparacién de los soviéticos para la contienda
cuando estallé en China en 1937, en Europa en 1939 y en el corazén de la

URSS en 1941.
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PREPARACION MILITAR

En cierto sentido, ya sabemos la respuesta: al fin y al cabo, los soviéticos ga-
naron. Se impusieron a los nipones en el lago Jasdn (29 de julio-11 de agosto
de 1938) y en Jaljin Gol (11 de mayo-16 de septiembre 1939), derrotaron
al Ejército polaco (17 de septiembre-6 de octubre de 1939), a los finlandeses
(30 de noviembre de 1939-13 de marzo de 1940), a los iranies (25-28 de
agosto de 1941) y vencieron a los alemanes (22 de junio de 1941-9 de mayo
de 1945) y a los japoneses (9 de agosto-2 de septiembre de 1945). Por tanto,
es evidente que los soviéticos tenfan «efectividad militar».

Sin embargo, no eran eficientes. La accién del lago Jasdn fue una ma-
sacre de infanteria soviética en la que se impusieron a base de superioridad
numérica. Jaljin Gol, otra campafia limitada, fue una combinacién de guerra
muy moderna con los métodos, tipicamente soviéticos, de amenazas y ejecu-
ciones para motivar a la tropa, como veremos en el Capitulo 2. La operacién
polaca que describiremos en el Capitulo 3 costé 1475 muertos y 2383 heri-
dos contra un adversario desbordado y ya derrotado por la maquinaria bélica
nazi que le habia invadido por el oeste y que ademds libraba una contienda
civil contra insurgentes locales. En el enfrentamiento contra Finlandia pe-
recié una cantidad sobrecogedora de soldados del Ejército Rojo, 126 875,
ademds de acumular 264 908 heridos, congelados o enfermos. La catistrofe
del primer afio de la guerra germano-soviética se describe con detalle en el
Capitulo 4; el Ejército irani, que también se vio inmerso en una campana en
dos frentes (contra los soviéticos en el norte y contra los britdnicos en el sur)
se desmorond casi de inmediato, con lo que las bajas soviéticas apenas suma-
ron 15 muertos, la mayoria ahogados, y 18 heridos. Durante la guerra contra
Alemania, los soviéticos siempre perdian mds hombres que el enemigo, con
una ratio que descendié de un catastréfico 10:1 en 1941 a 3:1 en 1943; la
campana de Manchuria del verano de 1945, emprendida contra las fuerzas
relativamente débiles de un imperio en descomposicién, costé 6729 muertos
en China y 528 en Corea del Norte.'

Por tanto, en términos castrenses, los soviéticos eran efectivos sin ser
particularmente eficientes. Esta caracterizacién también es aplicable a todos
los aspectos de la participacion de la Unién Soviética en la Segunda Guerra
Mundial. En términos estrictamente militares, son dos los aspectos de par-
ticular importancia: la preparacién tecnoldgica, doctrinal e institucional del
Ejército Rojo para una contienda relativamente moderna y el nivel de entre-
namiento marcial del conjunto de la poblacién.

Con frecuencia, se pasa por alto esto ultimo, pues el discurso oficial
daba amplia repercusion a logros de relativa modestia. Sin embargo, cuando
los alemanes atacaron y hubo que movilizar a un elevado nimero de civiles,
los militares se enfrentaron a una gran falta de preparacién. «La aplastante
mayorfa de los soldados carecen de entrenamiento militar moderno. No sa-
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ben utilizar sus fusiles —escribié un profesor que servia con campesinos en
una compania de fusileros recién creada en octubre de 1941-. No he dis-
parado nunca, no conozco mi arma y espero que nos den la oportunidad
de prepararnos un poco, aunque sea rapido». Los soldados eran asignados a
servir ametralladoras que no habian visto nunca, y aun menos utilizado antes,
como recordé un veterano: «Aqui, camaradas —se les instruy6—, tenemos la
ametralladora mds nueva [...] son necesarias cuatro personas para operarla
[...] para hacer fuego, tenéis que apretar esto, apretar esto, tirar de aqui,
insertar esto y dispardis. ;Entendido?». La tropa gritaba al unisono «jentendi-
dol», pero la realidad era que «nadie comprendié absolutamente nada. Y con
semejante conocimiento de la ametralladora marchamos al frente, donde de
inmediato empezaron a dispararnos». Incluso los oficiales, tanto en la guerra
de Finlandia como después, en la Gran Guerra Patridtica, no siempre sabian
leer un mapa o emplear una brajula y, en muchas ocasiones, la tropa no esta-
ba ni alfabetizada. Los oficiales, en particular los de grados inferiores, jefes de
unidades pequenas, escasearon durante todo el conflicto.!

Estas deficiencias eran rematadas por una falta grave y continuada de
material, en particular transporte motorizado, pero también armas automd-
ticas, por no mencionar equipos de transmisiones. Las impresionantes esta-
disticas de produccién que estudiaremos en el Capitulo 5 deben verse dentro
de un contexto de bajas extremadamente elevadas y de expansién en masa del
Ejército Rojo. En consecuencia, el fusil continué siendo el arma estdndar de
la infanteria y botas y caballos su medio de transporte bdsico. Asi, por citar un
ejemplo muy tardio, cuando los soviéticos iniciaron su asalto contra Japén, el
9 de agosto de 1945, disponian de mds caballos que coches y de mds soldados
que armas de fuego individuales (fusiles y subfusiles).”

Esta modernizacién parcial del Ejército contrastaba de forma muy mar-
cada no solo con los Ejércitos britdnicos y estadounidenses, completamente
mecanizados, sino también con la doctrina soviética de batalla en profundi-
dad. Este equivalente soviético de la Blizzkrieg preveia interacciones complejas
entre armas de elevada movilidad. Dada la falta de preparacién, armamentos
y transporte motorizado, ;como podia hacerse realidad esta visién? El mando
soviético resolvié el dilema mediante la creacién de un sistema doble. Por un
lado, habia tropas de élite, quizd un 20 por ciento del total, bien encuadradas,
entrenadas, comandadas y aprovisionadas. Tenian un nivel muy elevado de
cohesién y contaban con numerosos miembros del Partido Comunista y del
Komsomol, asi como compromiso ideolégico. Solian ser mds jévenes que la
infanteria regular. Estas unidades de choque formaban la vanguardia mévil de
las operaciones en profundidad, que, tras un primer ensayo en Jaljin Gol en
1939, hacia 1942-1943 se habian convertido en el modelo operativo estdndar
del Ejército Rojo. El resto de las unidades les seguia a distancia, a pie. A los
infantes soviéticos les apoyaba el transporte hipomdvil, un elemento esencial
de su movilidad desde el combate del lago Jasdn de 1938 hasta la campana de
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Manchuria de 1945. El combate de la infanterfa regular era menos complejo
que el de sus homdlogos de élite y se basaba en una masiva preparacién arti-
llera (ejecutada por otra arma de élite del ejército) seguido de un asalto frontal
de los infantes, que encajaban graves bajas.'®

En definitiva, la preparacién militar era dispar. También fue algo dis-
continua, pues la experiencia de la Guerra Civil espafiola (1936-1939) los
llevé a extraer conclusiones erréneas en torno a la guerra de blindados, las
Grandes Purgas eliminaron a muchos de los oficiales mds emprendedores y
preparados y la campana finlandesa suscité una atencién equivocada a la gue-
rra de sitio. Por tanto, el Ejército Rojo estaba poco preparado para la guerra
a principios de la década de 1930; habia hecho grandes avances hacia 1937,
pero estos habian quedado parcialmente deshechos hacia 1940. A partir de
1940, se emprendié una reorganizacién masiva y cierta reorientacién, aun-
que esta estaba inconclusa en el momento de la embestida germana.'”

El caso de la guerra de montana es aplicable a todos los preparativos bé-
licos soviéticos: hubo una pauta de progreso durante la primera mitad de los
afos treinta del siglo XX, seguida de la destruccién de muchos de estos logros
durante la segunda mitad de la década. Hasta 1937 se dieron importantes
avances: se entrend a un alto nimero de montaneros y se trazaron planes para
emplearlos en caso de conflagracién. Los escaladores soviéticos estaban a la
altura de sus homélogos europeos; como indic6 su historiador: «En 1937,
la Unién Soviética contaba con mds hombres que habian ascendido a cimas
de mds de 7000 metros que ningtn otro pais». Pero entonces llegé el Terror.
Los militares que habian abogado por la creacién de tropas especializadas
de montana perecieron, la red de campamentos alpinistas para civiles fue
desmantelada y algunos de los mds destacados montaneros fusilados por fas-
cistas y terroristas. Cuando dio inicio la batalla por el Cducaso, en 1942, los
efectivos soviéticos no sabian hacer un nudo, ni esquiar, ni evitar aludes o
utilizar crampones. Eran tropas regulares sin equipamiento de escalada o ni
siquiera calzado adecuado, que se enfrentaron a algunas de las unidades de
montafia mejor entrenadas y equipadas del mundo. Los resultados fueron
predecibles.'®

La guerra irregular experimenté una situacién similar. Los soviéticos
habian preparado guerrillas (o «partisanos», como los denominaban) en caso
de ocupacidn extranjera. A principios de la década de 1930, el Ejército es-
tableci6 escuelas especiales de partisanos, cuyos estudiantes participaban en
las maniobras del ejército regular. Las fuerzas de seguridad también forma-
ron pelotones especiales. Se prepararon depdsitos de armas en las regiones
susceptibles de ocupacién enemiga: Ucrania, Bielorrusia o la regién de Le-
ningrado. Sin embargo, a mediados de la década, este programa partisano
«impresionante, aunque limitado» quedé en entredicho. La nueva doctrina
militar preveia que todo ataque debia ser rechazado en la frontera para luego
pasar a la ofensiva y destruir con rapidez al enemigo en su propio territorio.
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Por tanto, no habria ocupacion extranjera; en consecuencia, no era necesario
prepararse para la guerra de guerrillas. Asi, los partidarios de preparar seme-
jante eventualidad eran o derrotistas 0, mds probablemente, enemigos (;para
qué ocultaban todas esas armas?). El programa fue desmantelado y muchos
de los defensores de la guerra partisana mds notables, asi como el cuerpo de
instructores al completo, fueron arrestados y ejecutados durante el Gran Te-
rror. Cuando llegd el momento de librar una guerra partisana, en el verano y
otofio de 1941, nadie estaba preparado.”

PREPARACION ECONOMICA

Sin embargo, tal y como comprendié el propio Stalin, en la guerra indus-
trializada de masas —el tipo de contienda que se libré entre 1914 y 1945 la
eficiencia militar era una cuestién secundaria. Lo que contaba era el nimero:
cudntos hombres, mdquinas y canones podia alinear un pais y a qué ritmo
podia reemplazar las pérdidas. La efectividad militar, por tanto, dependia del
sistema econémico.

sQué es lo que hace que la economia de una sociedad esté preparada
para la guerra total? Primero, la economia debe ser capaz de producir y dis-
tribuir comida suficiente para alimentar al Ejército y a la fuerza de obreros
industriales y, por ello, garantizar la base mds elemental para el sostenimiento
del esfuerzo bélico. Segundo, el sistema industrial ha de ser capaz de producir
las armas necesarias para ganar la guerra. Los soviéticos lograron ambas cosas,
si bien a un coste increible, un rendimiento muy deficiente en comparacién
al de los Estados bélicos democriticos como Gran Bretafia o Estados Unidos
durante ese mismo periodo.?

Los afios treinta del siglo XX fueron un ciclo de expansién masiva del
gasto militar, tanto en términos de produccién de armamentos y municiones
como de inversién en infraestructuras. La tasa de crecimiento fue asombrosa.
En 1930, la produccién de defensa era el 2,6 por ciento de toda la industria;
hacia 1940, el porcentaje habia crecido hasta el 22,5 por ciento.”! Incluso en
un contexto de crecimiento general de la industria, la inversién en armamen-
to fue cuantiosa, tal y como han sehalado los historiadores de la economia:
«Entre 1932 y 1937 el presupuesto de defensa aumentd en un 340 %». Si los
gastos de defensa de 1929/1930 sumaron 1046 millones de rublos, o cerca
del 8 por ciento del presupuesto estatal, hacia 1932 estos se habian disparado
a los 4034 millones de rublos, cerca del 11 por ciento del presupuesto. En
los anos siguientes, las cifras, tanto absolutas como relativas, se mantuvieron
dentro de esta horquilla, hasta 1936, afio en el que el desembolso militar se
elevé hasta los 14 858 millones de rublos, el 16 por ciento del presupuesto. El
siguiente cambio relevante llegé en 1939, cuando se gastaron 39 200 millo-
nes de rublos, més de una cuarta parte del presupuesto; seguido de un tercio,
0 56 752 millones de rublos, durante el afo siguiente. Hacia 1940, el gasto
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militar consumia cerca de un tercio del presupuesto del Estado: més dinero
«que todo el presupuesto estatal de 1934».

Asi pues, la capacidad de producir armamentos creci6 a pasos agigan-
tados. Cuando Stalin tomé las riendas del Estado soviético, a finales de la
década de 1920, el pais poseia 45 factorias e instalaciones de investigacién
de defensa. A finales de 1936, esa cifra habia crecido hasta 183 y llegé a
218 en 1939.% La produccién anual de aeroplanos habia pasado de 869 en
1930-1931 a 3758 en 1935-1937. Las cifras equivalentes para carros de com-
bate eran de 740 y 3139; para piezas de artilleria, 1911 y 5020; para fusiles,
174 000 y 397 000. En 1936, la Fuerza Aérea Roja disponia de mds aviones
que la suma de Alemania y Japén. En 1937, las fuerzas armadas soviéticas
habian alcanzado 1,4 millones de hombres y la Unidn Soviética de Stalin se
habfa convertido «en la primera potencia militar del mundo».* Este aumento
de capacidades militares explica el notable cambio de actitud de Stalin con
respecto a Japén. Si en la primera mitad de la década de 1930 habia hecho
todo lo posible por evitar el conflicto, en 1938 y 1939 lo encard y comba-
tié en el lago Jasdn y en Jaljin Gol, puesto que ahora se lo podia permitir
(vid. Capitulo 2).

Por otra parte, estas cifras impresionantes ocultaban una ineficiencia ex-
trema. La produccién industrial soviética generaba una cantidad increible de
desperdicio. La obligatoriedad de cumplir los planes provocaba, por un lado,
el acopio de materiales y, por otro, la practica del «asalto»* al final del ciclo del
plan. Ambos usos generaban escasez: las fébricas acumulaban gran cantidad
de material en preparacion del esprint final de la fase de planificacién, en
stocks que eran invisibles para los planificadores. Estos materiales no estaban a
disposicién de otras fébricas y solo podian obtenerse mediante negociaciones
informales que requerfan tiempo, de los denominados «conseguidores» (zo-
lkachi). Este acelerén final, a su vez, producia muchos productos de pésima
calidad, que tenfan que ser descartados, lo cual hacia que escasearan atin més.
Los lugartenientes de Stalin y todo un ejército de delegados especiales pasa-
ron la mayor parte de la guerra tratando de solucionar el problema de la falta
de material, lo cual, como no podia ser de otra manera, solo tornaba el pro-
ceso todavia mds cadtico e improvisado: si un cuello de botella en una parte
de la economia se solucionaba con medidas improvisadas de un emisario de
Moscu, el arreglo creaba escasez en otros lugares.”

Es mds, toda la estrategia de los afios de preguerra se basé en la premisa
de acumular enormes cantidades de armas, lo cual hacfa inevitable que que-
dasen obsoletas. «En cierto sentido —escribié el autor de un estudio histérico
pionero de la militarizacién de la Unién Soviética durante los afios de entre-

* N. del T.: La préictica del «asalto» (urrypmoBumHa, en ruso) se refiere a la

produccién a toda prisa, a menudo descuidada y de mala calidad, para cumplir la
cuota asignada para un periodo concreto.
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guerras—, la Unién Soviética se rearmé para la Segunda Guerra Mundial seis
o siete afos demasiado pronto. Al producir tanto armamento entre inicios
y mediados de los anos treinta, la Unién Soviética empezé la Gran Gue-
rra Patri6tica lastrada por decenas de miles de carros y aviones obsoletos».
Por el contrario, Stalin deberfa haber «reducido el énfasis en la produccién
inmediata y centrarse en construir capacidades y en mejorar el diseno y la
tecnologia».”® No obstante, como ha subrayado otro historiador econémico,
este costoso método de preparacién bélica tuvo un efecto secundario positi-
vo: «implant6 [...] la experiencia de la produccién en masa [...] en fébricas
y equipos de trabajo antes de que estallase la guerra». Gracias al camino, en
extremo ineficiente y costoso, que Stalin habfa tomado para preparar a la
Unién Soviética para la guerra, la industria soviética «fue capaz de producir
mayor cantidad de tanques y aeroplanos y en menos modelos y en series més
largas que su adversario aleman».”” El sistema industrial estalinista combinaba
efectividad con ineficiencia.

El segundo aspecto de los preparativos econdmicos es la produccién ali-
mentaria. La cuestién del rendimiento de la economia es atin mds compleja.
Con la colectivizacién, como Stalin habia explicado al Comité Central en
julio de 1928, se pretendia establecer una reserva de grano para medio afo de
combates hasta que «el campesino» entrase en razon y empezase a defender a
su pais.*® Este objetivo no fue cumplido. Hacia 1940, la produccién de gra-
no per capita todavia no habia recuperado los niveles anteriores a la Primera
Guerra Mundial. De hecho, en visperas del ataque germano del verano de
1941, el régimen tan solo disponia de reservas de grano, cereales y harina
para un mes. Como ha observado un historiador: «Simple y llanamente, la
agricultura colectivizada no proporciond al Estado grandes reservas de grano.
—En 1941—, la Unién Soviética se encontré en una posicién precaria extrema
en relacién con el suministro de alimentos».?” El pais sobrevivié porque el
régimen, como veremos en el Capitulo 4, se centré en alimentar a la fuerza
de trabajo urbana y al Ejército.

Nos encontramos, de nuevo, ante efectividad combinada con ineficien-
cia: dejar morir a los civiles para alimentar al Ejército no es una forma muy
eficaz de dirigir una contienda. Pero, a pesar de ello, podia resultar efectiva,
como deja claro este descarnado anilisis:

Cuando estall6 la guerra, las politicas de colectivizacién y rearme
dieron sus frutos [...] en el suministro de alimentos, el paso mds
importante habia sido convertir al campesino en un consumidor
residual de alimentos [...] en consecuencia, no hubo hambrunas
urbanas, con excepcién de Leningrado [...] en otros lugares no
pudo evitarse el hambre generalizada, pero se logré proteger el
suministro al ejército, la industria de defensa y a la poblacién ur-
bana. El resultado fue el contrario a la experiencia de la Primera
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Guerra Mundial [...] precisamente el resultado que se buscaba
con la colectivizacién.®

Es posible que a los lectores este andlisis les parezca inhumano. Aunque
asi era, exactamente, como pensaban Stalin y su equipo dirigente: el fin siem-
pre justificaba los medios; los campesinos eran prescindibles. Y la contienda
contra Alemania no era una lucha a vida y muerte solo en la mente de los
estalinistas. También lo era en la realidad.

PREPARACION CULTURAL

En la guerra total, las précticas militares y administrativas estdn entrelazadas.
La economia, el Ejército y la administracién no eran entidades abstractas o
méquinas que funcionasen solas; estaban compuestas por personas conecta-
das entre si mediante relaciones mds o menos estables. Y a estas personas y
relaciones las orientaban normas, ideas, simbolos y creencias. Por tanto, una
parte de la preparacion de una sociedad para la guerra total también ha de ser
cultural. Esta incluia tanto la lealtad al régimen vigente como el conocimien-
to de cdmo actuar ante las circunstancias bélicas.

En el momento en que Stalin pronuncié el discurso que da inicio al
presente capitulo, su régimen experimentaba graves problemas de lealtad. La
colectivizacién y deskulakizacién, el ataque contra el modo de vida de los
campesinos por parte de los urbanitas impios, habian alienado profundamen-
te a la mayoria de la poblacién.? La gran mayoria de los campesinos odiaban
al régimen, querfan ver muerto a Stalin y desmanteladas las granjas colecti-
vas.” Esta hostilidad de la mayoria rural se mantuvo inamovible durante los
afnos de Stalin en el poder, pero, a principios de la década de 1930 este se
enfrentaba a problemas adicionales. La clase obrera, en cuyo nombre gober-
naba el régimen, también se mostraba rebelde. Solo en la regién industrial de
Ivinovo, 16 000 obreros fueron a la huelga en 1931. Atin mds inquietante
era la creciente oposicion en el seno del Partido Comunista a su liderazgo y a
las politicas de industrializacién acelerada y colectivizacion forzosa, expresada
en la célebre «plataforma Riutin» de marzo de 1932, que comparaba al gran
lider con una pila de excrementos.**

La reaccién de Stalin a esta hostilidad generalizada se basé en cuatro
medidas: primera, el alivio de la carga econémica al redirigir algunos recursos
de la industria pesada a los bienes de consumo, con lo que inaugurd los «tres
afos buenos» de 1934-1936, durante los cuales el consumo civil se recuperé
un poco y la vida se hizo, segin la célebre fase de Stalin de 1935, «mis di-
chosa». Segunda, hizo todo lo posible por evitar una guerra; para apaciguar a
Japén, en 1935 le vendié el ferrocarril de Manchuria al Estado titere de Man-
chukuo. Tercero, reforzd la represion, que empezé por la limpieza de inde-
seables de las ciudades en 1933 y la purga del Partido Comunista de criticos,
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reales o supuestos, a partir de ese mismo ano, hasta culminar en el Gran Te-
rror de 1937-1938. Por dltimo, modificé las tdcticas propagandisticas, dado
que estaba claro que la agitacién a favor del «socialismo» no era suficiente
para garantizar la lealtad de la mayoria de la poblacién, al menos no mientras
el régimen de austeridad bélica se viera obligado a proyectar la consecucién
de los logros materiales del socialismo a un futuro indefinido. Durante los
anos 1932-1936, los propagandistas de Stalin desarrollaron una linea mds
popular, que combinaba el foco en los héroes militares, en la produccién y en
el partido, con el fomento del amor por la patria socialista. Segtin los estudios
recientes de opinién popular, este cambio tuvo cierto éxito. Cada vez mds y
mds soviéticos, en particular los de las generaciones mds jévenes, empezaron
a creer que era razonable sacrificarse para defender la nacién de los enemigos
que la rodeaban por todos lados. La relajacién econémica de los «tres anos
buenos» también contribuyé a apaciguar la hostilidad popular.?®

Sien 1931 habfa serias dudas de la lealtad de la ciudadania soviética, en
julio de 1937 las cosas podrian haber ido algo mejor, de no haber sido por el
Gran Terror. La coincidencia del estallido de la guerra en Asia y el inicio de
las matanzas en masa (por cuotas) de supuestos «elementos antisoviéticos»
(orden n.° 00447 de 30 de julio de 1937) tuvo sobre la lealtad el mismo efec-
to que la sangrienta purga del Ejército para la preparacién militar: en lugar
de incrementarla, causé el efecto contrario. Esta purga afectd, de un modo
u otro, no solo a soviéticos ordinarios, sino que perecié todo un pante6én de
héroes, lo cual desestabilizé la ttil linea ideolégica de culto al héroe y patrio-
tismo soviético.

Por tanto, en septiembre de 1939, la Uni6n Soviética estaba peor prepa-
rada para esta contienda que en 1937.Y en 1941 las lealtades estaban lo bas-
tante divididas como para que una minoria sustancial recibiera a los alemanes
como libertadores, mientras la mayoria esperaba a ver qué ocurria. Solo una
minorfa defendié la bandera roja. Incluso el renovado esfuerzo movilizador
de la Gran Guerra Patriética fue un fracaso en lo concerniente a la lealtad.
«Lo que salvé a Stalin —concluye el estudio mds detallado de la propaganda
bélica soviética—, no fue su propaganda, sino la realidad: el régimen de Hitler
no ofrecia una alternativa plausible al de Stalin».*®

CONOCIMIENTO PRACTICO

La preparacién cultural para la guerra también incluia saber qué hacer y
cémo vivir en tiempos de guerra. Este conocimiento prictico estaba gene-
ralizado. En relacién con su experiencia en enfrentamientos previos, Stalin
y su séquito no eran diferentes a la sociedad que querfan movilizar. Si con-
sideramos que los nifos tienen memoria desde los 4 anos de edad, todos
los nacidos en o antes de 1910 tenian, al menos, algin recuerdo de toda la
Primera Guerra Mundial, los nacidos en o después de 1912 de la Revolucién
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y de las contiendas civiles subsiguientes y los nacidos en o después de 1916 de
esta conflagracién de violencia. Es decir, una parte sustancial de la poblacién
tenfa experiencia bélica directa: en 1939, por ejemplo, el 22 por ciento de los
habitantes de la Republica rusa tenfa mds de 29 anos, esto es, el grupo con
recuerdos vitales durante los anos de crisis posteriores a 1914. Es mds, la vida
en los anos treinta del siglo XX se parecia en muchos aspectos a una situacién
bélica: racionamiento, escasez, censura, propaganda, control policial y restric-
ciones generalizadas a la libertad de movimiento.?”

Asi pues, los civiles sabifan qué hacer en caso de guerra: acumular ali-
mentos, estar preparados para huir o ser evacuados (deportados), saltarse las
restricciones si fuera necesario, hallar fuentes alternativas de informacién,
cuidar de familia y amigos, pues solo ellos podrdn asegurar su supervivencia,
y asi sucesivamente. Los funcionarios del Estado también tenfan mucha expe-
riencia en la gestién de crisis. Precisamente fue esta experiencia —que algunos
obtuvieron en la Guerra Civil y otros en las crisis internas de la década de
1930— lo que preparé bien a estos hombres para afrontar el caos bélico.

La administracién durante la guerra era una variante extrema del méto-
do habitual de funcionamiento de la economia dirigida estalinista en época
de paz. En este sistema, los funcionarios subalternos operaban con més au-
tonomia de lo que se suele creer. Eran lo que un historiador ha calificado de
«subcontratas forzosas»: actores econémicos de relativa independencia pero
que vivian bajo la amenaza de consecuencias severas, letales incluso, si no
rendfan.*® Los historiadores suelen destacar la centralizacién extrema del Es-
tado bélico soviético, aunque este foco en las estructuras formales es, en cierto
modo, engafoso. Como veremos en el Capitulo 5, en la préctica, la guerra se
gestionaba de forma improvisada por mandatarios todopoderosos delegados
por Stalin para solucionar problemas. Unos plenipotenciarios que tenfan una
considerable capacidad de decisién, siempre y cuando lograsen que se hiciera
el trabajo.

PREPARADOS ¢O NO?

Asi pues, ;logré Stalin lo que se habia propuesto en 19312 Esto es, ;consiguié
cerrar la brecha econdmica que le separaba de los paises capitalistas, construir
un Estado bélico capaz de resistir la acometida de la moderna e industriali-
zada guerra de masas? En 1945, a muchos, dictador incluido, les pareci6 que
si. En los afios treinta del siglo XX los soviéticos habian construido, mds o
menos desde cero, una poderosa maquinaria bélica; acumularon cantidades
inmensas de armas y mdquinas; entrenaron civiles para la inminente confla-
gracién y formaron el mayor ejército terrestre del mundo. Entre 1937 y 1945
vencieron en todos los enfrentamientos militares en los que participaron, con
independencia de la pobre actuacién contra Finlandia o la catdstrofe de la
segunda mitad de 1941.
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La primera revolucién desde arriba de Stalin, la de 1928-1932, habia edi-
ficado un enorme Estado militar en el que todo y todos estaban orientados a
los preparativos bélicos. La colectivizacion forzosa y la industrializacién acele-
rada centrada en la industria pesada no habian creado abundancia, ni cohesién
social, ni lealtad generalizada o una economia planificada que funcionase. Sin
embargo, habia dado poder al Estado sobre las principales palancas de control
de la vida econémica, la capacidad de confiscar la mayor parte de la produccién
agricola para distribuirla segtin le conviniera y la capacidad de producir en masa
equipos militares estandarizados y en cantidades prodigiosas. El enorme apa-
rato policial suprimia toda oposicién y un departamento propagandistico no
menos grande martilleaba a la poblacién con sus mensajes. Este Estado bélico
no era particularmente eficiente. Pero era efectivo: podia movilizar para la gue-
rra y cumplir su misién, aunque fuera a un coste increible.”

Al mismo tiempo, algunos de estos preparativos bélicos estalinistas re-
sultaron contraproducentes. El sometimiento del campesinado mediante la
colectivizacién y la expropiacién de los granjeros acomodados en 1929-1932,
asf como la hambruna subsiguiente de 1932-1933, habian creado un enorme
grupo de ciudadanos de segunda, muy descontentos y que no era nada proba-
ble que arriesgaran la vida por el régimen. Incluso los obreros industriales, en
cuyo nombre gobernaba Stalin, no estaban nada satisfechos con su situacion.
Aln mds desastrosa fue la segunda revolucién desde arriba de Stalin: el Gran
Terror de 1937-1938 tenia como objetivo eliminar cualquier posible oposi-
cién que pudiera desafiar al régimen durante la préxima contienda. En lugar
de ello, creé el caos productivo, ya que gestores e ingenieros desaparecieron
en celdas y campos de trabajo, socavé gravemente la capacidad del cuerpo
de oficiales de dirigir al Ejército Rojo y sembré la confusién incluso en la
esfera ideoldgica, pues hubo que reemplazar a todo un panteén de héroes.
En consecuencia, la Unién Soviética estaba mejor preparada para la guerra a
primeros de 1937 que en 1940.4

Es mds, los enemigos a los que se enfrentaba el pais de Stalin eran, en
comparacién, relativamente menores. La guerra de 1938-1939 contra Japén
fue librada por una subseccién del grupo de ejércitos que guardaba Man-
churia (el Ejército de Kwantung), no por el conjunto de las fuerzas terrestres
niponas, que estaban ocupadas en China. Polonia ya estaba derrotada cuando
los soviéticos la invadieron el 17 de septiembre de 1939 y el hecho de que la
diminuta Finlandia plantease obsticulos es algo en todo punto remarcable.
Incluso Alemania era un pais relativamente pobre en visperas de la Segunda
Guerra Mundial, a pesar de sus notables ingenieros, su disciplinada fuerza
laboral y su ejército, bien entrenado y profesional. Si bien el alemdn medio
era mds rico que el soviético medio, esto no era asi para el tamafno de las
respectivas economias: aqui, la Unién Soviética tenfa una ligera ventaja so-
bre su enemigo. ;Qué habria ocurrido si los soviéticos hubieran tenido que
combatir de verdad contra el «cerco capitalista» al que afirmaban enfrentarse?
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Por fortuna para Stalin, sus ideas acerca de «los imperialistas» y los «capitalis-
tas» eran erréneas, pues el centro del capitalismo mundial —Estados Unidos
de América, con un PIB de mds del doble que el de la Unién Soviética— no
atacé al «primer pais socialista». Y, cuando llegé esta confrontacién en 1945,
Stalin contaba con el prestigio de la victoria y pronto dispuso de la bomba
atémica. Esta conflagracién habria de ser fria, librada a base de amenazas e
intimidacién mutua.”!

En conclusién, estamos ante una paradoja: la maquinaria bélica so-
viética era efectiva aunque no eficiente. Cuando estallé la guerra total, los
soviéticos no estaban preparados. Pero estaban acostumbrados a no estar pre-
parados: la experiencia de la década de 1930 habia fomentado una cultura
de improvisacién que familiarizé a dirigentes y ciudadanos ordinarios con la
inventiva necesaria en épocas de guerra. Los soviéticos iban a necesitar hasta
la tltima de estas ensenanzas en la segunda gran conflagracion bélica.
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