
Hace cinco siglos, el 13 de agosto de 1521, caía 
Tenochtitlan, la otrora esplendorosa capital del Imperio 
mexica, en aquel momento tan devastada como sus 
habitantes, arrasados por la guerra, el hambre y la 
viruela. Un mundo, el de Moctezuma y Cuauhtémoc, 
el de Huitzilopochtli y el Tezcatlipoca, se extinguía; y 
otro, el de Cortés y Malinche, el de Cristo y la Virgen de  
Guadalupe, nacía. 

Tal hito en la historia universal supuso una dentellada 
de león en la conquista española de América y marcó 
el nacimiento del país mestizo que es México. Un 
hito doloroso, pero que, cinco siglos después, sigue 
asombrando: ¿cómo pudieron Cortés y su puñado de 
españoles, prácticamente incomunicados, en medio 
de un entorno que les era totalmente ajeno y extraño, 
conquistar un imperio que se enseñoreaba sobre una 
vasta parte de lo que hoy es México? ¿Cómo pudieron 
escapar en la Noche Triste y vencer a los guerreros águila 
y jaguar en Otumba?

Antonio Espino, catedrático de Historia Moderna en la 
Universitat Autònoma de Barcelona, y que respondió a 
una pregunta similar en su exitosa obra Plata y sangre. 
La conquista del Imperio inca y las guerras civiles del Perú, 
aborda ahora la aventura de Hernán Cortés y sus huestes, 
para resaltar la poderosa personalidad del líder hispano 
y el papel de las armas y mentalidad europeas. Pero sin 
dejar de poner en evidencia también la importancia de 
las alianzas tejidas con los indígenas, sin cuyo concurso 
la conquista habría sido imposible. A todos ellos, fuesen 
españoles, tlaxcaltecas o mexicas, no les quedó otra 
disyuntiva que vencer o morir.
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Imagen de portada: 
Detalle de la lámina novena del Lienzo de 

Tlaxcala, que representa el combate sostenido 
por los españoles y sus aliados tlaxcaltecas en 

la ciudad de Cholula. Un caballo pisotea el 
cadáver de una mujer, mientras un infante 

español y otro tlaxcalteca ascienden 
por las escalas del templo mayor 

de la localidad, defendido por 
un sacerdote armado con 

escudo y macana. 
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Y demás desto pregunta la ilustre fama por los conquistadores que 
hemos escapado de las batallas pasadas, y por los muertos, dónde están 
sus sepulcros y qué blasones tienen en ellos […] y a lo que a mí se 
me figura, con letras de oro habían de estar descritos sus nombres, 
pues murieron aquella crudelísima muerte, y por servir a Dios y a su 
majestad y dar luz a los que estaban en tinieblas: y también por haber 
riquezas, que todos los hombres comúnmente venimos a buscar.

Bernal Díaz del Castillo, 
Historia verdadera de la conquista de Nueva España,

Madrid, 1632.
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IX

Don Bernardo de Estrada, comisario ordenador de los Reales Ejércitos 
de Carlos III, además de intendente de la provincia de Valladolid y 
corregidor de su capital, escribió un Compendio o abreviada Historia 
de los descubrimientos, conquistas y establecimientos del Nuevo Mundo y 
sucesos de el hasta el año de 1783. La obra, ambiciosa, fue concebida para 
extenderse a lo largo de tres gruesos volúmenes, pero Estrada apenas 
completó el primero, que ni tan siquiera llegó a la imprenta. Lo más 
probable porque el dictamen del cosmógrafo y cronista de Indias, don 
Juan Bautista Muñoz, feroz pero elocuentemente preciso, destrozaba la 
obra al alegar, entre otras razones de peso, la manifiesta inmadurez de 
Estrada como historiador. Pero lo que nos interesa ahora no son las elu-
cubraciones y digresiones fatales, según Muñoz, del esforzado Estrada, 
sino las afirmaciones con las que inicia este su libro: 

No puede negarse que en nuestras conquistas de América se 
cometieron excesos, mas no es novedad el que se vean en 
tiempos de guerra, y en la del Nuevo Mundo son menos cul-
pables, así por la dificultad de ser sostenidos los españoles, 
como porque siendo tan pocos, tenía cada uno que contra 
restar a millares de hombres, que ignorando el uso de la pól-
vora, savían perfectamente el arte de la guerra y se servían de 
buenas armas.1

Unos pocos supieron derrotar a muchos,2 que no carecían de pericia 
en la guerra. Ni de buenas armas. Esa aseveración, que ya sostuvieran al-
gunos cronistas de los siglos XVI y XVII –como nos muestra la afirmación 
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de López de Gómara: «Nunca jamás hizo capitán [Hernán Cortés] con tan 
chico ejército tales hazañas, ni alcanzó tantas victorias ni sujetó tamaño 
imperio»–,3 no solo fue recogida por nuestro autor, Estrada, que la había 
incorporado a su imperfecta obra, sino que, lamentablemente, con ligeras 
variantes nos ha llegado hasta nuestros días. Lo cual no deja de ser algo 
insólito. Y paradójico. Por ejemplo, sorprende que un historiador solvente 
y de largo recorrido, como lo es Esteban Mira Caballos, en su biografía 
de Hernán Cortés de 2010, todavía afirmase, en un momento dado, que 
«Muy significativo fue el caso de los tlaxcaltecas, cuyo ejército de 300.000 
hombres asediaron a los hispanos de día y de noche durante un mes y el 
resultado fue el de cuatro caballos muertos».4 La falta de reflexión conduce 
a afirmaciones como esa, puesto que si la cifra del ejército aborigen es acep-
tada, y sabemos que el contingente de Cortés, sin contar los todavía pocos 
indios aliados que transportaban su bagaje, los tamemes, se situaría, siendo 
generosos, en el medio millar de hombres, una proporción de seiscientos 
combatientes contra uno es insalvable, insisto, incluso para las portentosas 
armas europeas de la época.5 Es normal que alguien que estuvo allí, como 
Francisco de Aguilar, presente en la batalla de Otumba (7 de julio de 1520), 
por ejemplo, creyese que los contrarios eran centenares de miles, pues el 
peligro era enorme, pero desde nuestro presente es un error grave dejarse 
llevar por dichos guarismos. Aguilar escribió:

Aquí [en los campos de Cuauhtitlan y Otumba] en este día se 
señaló el capitán Cortés muy mucho y se igualó en las proe-
zas y esfuerzo con César Augusto y con los mejores capitanes 
del mundo y no solo él sino también los demás capitanes, 
porque eran pocos y los contrarios pasaban de quinientos o 
seiscientos mil hombres escogidos.6

Gonzalo Fernández de Oviedo, con su habitual erudición, tanto 
clásica como bíblica, nunca obvió esta cuestión: en la retirada cortesia-
na de México-Tenochtitlan en dirección a Tlaxcala, tras la huida acon-
tecida en la denominada Noche Triste, no dudaba en poner en boca de 
Hernán Cortés los siguientes argumentos:

[…] como de susso dixe, aquella auctoridad de Vegecio «que 
no creays ques mejor la moltitud», por estotra de la Sagrada 
Escriptura os acuerdo que no desconfieys por ser pocos, por-
que si la vitoria consistiesse en el número mucho de los hom-
bres, no le dixera Dios á Gedeon que con pocos se quedasse.
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Y poco más adelante de su discurso señala: «Con solo uno de vo-
sotros que me quede tengo de acabar en mi offíçio: é si esse me faltare, 
solo yo le haré, porque nunca se dirá que yo, señores, os falté».7 Desde 
luego, Cortés no les falló, pues botín hubo como se verá, aunque fuese 
escaso, pero, sobre todo, Cortés no se falló a sí mismo. 

Por suerte, son muchos ya los autores que se han mostrado crí-
ticos con tales asertos y han sabido dotar a los aliados indígenas de 
Hernán Cortés, pero también a los de Francisco Pizarro o Diego de 
Almagro, entre otros, de su verdadero papel en el proceso de invasión 
y posterior conquista de las Indias. Pero todavía quedan ciertos au-
tores, y autoras, que o bien no han reflexionado acerca del asunto8 o 
bien no les interesa hacerlo.9 Y algunos otros, los menos, en su afán 
renovador amparado bajo el paraguas de una relativamente imprecisa 
«Nueva Historia de la Conquista», que no solo han rescatado el papel 
de los indios aliados, dándoles el protagonismo conquistador que, en 
realidad, siempre tuvieron, sino que incluso han reivindicado el des-
empeñado por los esclavos africanos, cuando este sí que fue puramen-
te anecdótico.10 Porque tratar estos asuntos desde la perspectiva de la 
«Historia de los Perdedores», en referencia a los propios conquistado-
res «menores», además de a los indios, como hace Susan Schroeder,11 
en el fondo ¿no es lo que intentó hacer a su manera Bernal Díaz del 
Castillo en su crónica? 

Ahora bien, y abundando en este último asunto, puede decirse 
que para el primero de los Austrias, el emperador Carlos, América, 
las Indias, siempre fue una anécdota. En sus memorias, a modo de 
testamento político, dictadas entre 1550 y 1552 y con el futuro Fe-
lipe II como destinatario, en realidad unos anales que cubrían los 
sucesos de 1515 a 1548, no hizo ni una sola mención a las Indias; por 
tanto, ni la conquista del Imperio mexica ni la figura de Hernán Cor-
tés interesaron en demasía al de Gante. Con enemigos como Francia, 
en los años de Francisco I de Valois-Angulema, o como los turcos 
del gran Solimán I, aparte de las dificultades internas del inicio del 
reinado –Comunidades en Castilla, Germanías en Valencia, preci-
samente entre 1519-1521 y 1523-1524–, sin mencionar la elección 
imperial en 1519 y los problemas con la Liga de Esmalcalda en Ale-
mania, ¿qué papel podía desempeñar un oscuro hidalgo extremeño 
y un grupo de voluntarios quienes, con la ayuda de decenas de miles 
de bárbaros, dominaron uno de los grandes imperios americanos? La 
respuesta es que, al nivel que nos referimos, ninguno. El final de los 
días de Cortés fue injusto: hubo de participar en una de las mayores 
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derrotas bélicas del emperador, la catástrofe de la toma de Argel en 
1541, y aún se le solicitaría prestarle al monarca diez mil ducados en 
1546, un año antes de su muerte, cuando padeció serios problemas 
económicos. La época de Carlos I era abusiva y cruel.12 Pero ¿acaso 
no lo fue también Cortés? 

Quinientos años vista de los acontecimientos, el libro que pro-
pongo a los lectores parte de la base de intentar evitar considerar a 
Hernán Cortés como un héroe, pero tampoco como un villano. Con 
mostrarlo como un agente histórico, un dinamizador de aconteci-
mientos, terribles más que gloriosos en mi modesta opinión, es su-
ficiente. Ahora bien, como historiador me reservo el derecho, y la 
obligación, de analizar dichos acontecimientos de la manera más ob-
jetiva posible. Y esa objetividad no recae en un juicio imparcial13 de 
los actos de Cortés y su hueste a la luz de las prácticas habituales de 
su época porque, bajo ese prisma, sencillamente, nunca habría crítica. 
En realidad, al gran caudillo extremeño ya lo definió perfectamen-
te, en 1944 nada menos, Henry Wagner: «Cortés era una especie de 
empresario independiente que comandaba una banda de aventureros 
armados».14 Ni más, ni menos. Ni tropas del rey,15 ni hueste real, ni 
intereses patrióticos, solo intereses personales interpenetrados por la 
ideología cristiana típica de la época –por la que la providencia divina 
adquiría el mismo peso que el esfuerzo personal– que, eso sí, una vez 
realizada la gesta hubo que afanarse por verla ratificada por Carlos I 
–en su nombre y en el de su madre, la malograda reina Juana–. Pero, 
como diría Bernal Díaz del Castillo,16 sobre todo cabe relatar, y ana-
lizar, lo acontecido sin olvidar a todos los compañeros de Cortés –eu-
ropeos, pues no solo castellanos participaron en la gesta–, incluidos 
los indios amigos o aliados, de quienes Bernal sí se olvidó un tanto. 
O de las mujeres, de las que se olvidaron todos.17 Propongo, pues, 
una nueva lectura de los hechos desde la óptica de la Nueva Historia 
Militar18 como la venimos practicando en las últimas décadas. Así, 
me interesará mucho más detenerme en aspectos y discusiones como 
el armamento utilizado –sus limitaciones y su consiguiente influencia 
en las tácticas seguidas–, el número de aborígenes combatientes, el 
uso del armamento europeo en un contexto de guerra urbana como 
el producido en el sitio de México-Tenochtitlan, la logística desarro-
llada, etc. El resultado deberá ser un fresco de la invasión y conquista 
del Imperio mexica desde una óptica propia de la historia social de la 
guerra, que resalte los aspectos humanos, pues, pero sin desmerecer 
otros componentes, como la historia del combate.19
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Las limitaciones con las que me he enfrentado son las mismas 
que, en su momento, hubieron de sortear mis colegas: las crónicas de 
Indias deben ser leídas con mucho cuidado, pero la información que 
nos transmiten sigue siendo valiosa. Siempre cabe analizar tanto lo que 
nos explican, y cómo lo exponen, como lo que callan que, a menudo 
es, simplemente, olvido. Y otras veces no tanto. Pero hay que estar 
atentos a todos los detalles porque, por nimios que parezcan, suma-
dos permiten crear el fresco relativo a una campaña militar realmente 
asombrosa. Y en eso no hay discusión posible. Habrá quien esté or-
gulloso de estas cuestiones, de estas hazañas, desde nuestro presente. 
Hay una especie de sobrevaloración social de las gestas (exitosas) del 
pasado de una nación, o de un Estado, que tienen que ver con cues-
tiones de tipo militar. Serían algo así como el sustrato bélico-heroico 
de la nación. Sin duda, en el caso de España, el peso de la conquista 
de América es fundamental en ese pasado heroico. El problema es que 
se acabe mitificando sin estudiarse de una manera profesional. Ser 
crítico con nuestro pasado bélico-heroico no significa ser antipatriota. 
Los acercamientos a estas temáticas deberían ser siempre cuidadosos; 
debería primar la curiosidad intelectual por encima de cualquier otra 
consideración, sobre todo las político-ideológicas del presente. Una 
legítima y sana curiosidad intelectual nos hace más objetivos. Pues 
el máximo peligro sería caer en lo que me gusta llamar «militarismo 
cultural banal», del que, en los últimos tiempos, de exacerbación na-
cionalista, ha habido muchos ejemplos. He procurado, en la medida 
de mis posibilidades, no abandonar la regla de oro de la objetividad. 
Si lo he conseguido o no, el lector juzgará. 

Una de las ironías del destino ha sido acabar este libro viviendo 
una pandemia. El terrible virus Covid-19 terminó por extenderse por 
todo el planeta, de la misma forma como lo hizo la viruela en el Cari-
be y el Anáhuac en el siglo XVI, y ha afectado a nuestras vidas como 
lo hizo con las de ellos. Pergeñar este volumen, como cualquier otro, 
ha exigido de un cierto confinamiento por parte de su autor, pues el 
trabajo intelectual, al menos como yo lo concibo, suele necesitarlo, 
solo que en esta oportunidad me he visto en la tesitura de finiquitarlo 
en el marco de un confinamiento general de toda la población. Por 
ello, daría la (falsa) impresión de haber sido un trabajo que he ter-
minado especialmente en solitario. Pero no ha sido así. En todo mo-
mento me he sentido acompañado y arropado por Mercedes Medina 
Vidal, quien sigue concediéndome su amor aun en los tiempos del 
Covid-19. Ni tampoco puedo olvidarme de mis editores y amigos y 
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personal en general de la editorial Desperta Ferro, sin los cuales toda 
esta aventura hubiera sido imposible. Seguís siendo mis héroes.

Cala Comte (Ibiza)-Mollet del Vallès, 2019-2020

NOTAS

1. El manuscrito forma parte del fondo antiguo de la Universidad de 
Valladolid, 487 fols., c. 1783.

2. Algunos años antes, el cordobés Gonzalo de Ayora «asaz experimentado en 
las letras y armas, habiendo estado algunos años en Italia, Francia y Alemania 
siguiendo los ejercicios de armas de guerra, vio y entendió la ventaja que 
tenía el ejército bien ordenado, aunque fuese de poco número, al de la 
muchedumbre, confuso; a cuya causa deseó introducir en España lo que 
suizos y alemanes usan en la guerra, y así lo propuso a los Católicos Reyes 
[…]». Alfonso Hernández de Madrid, Historia de la antigüedad y nobleza de 
la ciudad de Palencia, citado por Díez del Corral, L., 1983, 162-163.

3. López de Gómara, F., 2007, 22. Y Suárez de Peralta, sobrino político de 
Hernán Cortés, escribió: «Que los cristianos, a lo menos en Nueva España, 
no fueran parte, los que fueron, para conquistar y paçificar aquella tierra, 
si Dios no mostrara su Boluntad con milagro, que lo fue grandísimo 
bençer tam poca gente a tanta multitud de ymdios como avía». Suárez de 
Peralta, J., 1990, 67.

4. Mira Caballos, E., 2010, 182.
5. Ibid., 182.
6. Aguilar, F. de, 1980, 93. La cursiva es mía.
7. Fernández de Oviedo, G., 1853, II, 333.
8. En su monografía acerca de la evolución histórica de los imperios, Burbank 

y Cooper afirman: «Con unos pocos centenares de hombres, Hernán 
Cortés atacó a los aztecas en 1519; y Francisco Pizarro sometió a los incas 
en 1531-1533». Burbank, J. y Cooper, F., 2011, 176. Para el caso Inca, 
Patricia Seed, una especialista en las guerras indias de la Norteamérica de 
la Edad Moderna, no dudó en señalar lo siguiente refiriéndose al sitio de 
Cuzco en 1536: «190 soldados con casco de acero y coraza derrotaron 
allí a 200.000 personas armadas con piedras». Ni más, ni menos. Seed 
está aceptando, sin contrastarlas, las cifras aportadas por, por ejemplo, 
el cronista Pedro Pizarro, para quien doscientos hispanos, y en especial, 
setenta de a caballo, vencieron a doscientos mil guerreros aborígenes. 
Seed, P., 2010, 143. En cambio, Jeremy Black sí sitúa en el nivel que le 
corresponde la ayuda recibida por Cortés o Pizarro por parte de sus aliados 
aborígenes, una de las claves de la conquista. Black, J., 2011, 181-182.

9. María Elvira Roca Barea ha vuelto recientemente a utilizar argumentos del 
nacional-catolicismo hispano más rancio en Imperiofobia y leyenda negra, 
Madrid, Siruela, 2016.

10. Restall, M., 2004, 92-106. 
11. Restall, M., 2012, 151-160.
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12. Martínez, J. L., 1992, 74.
13. Así lo reclamaba William Prescott tras narrar los terribles hechos conocidos 
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EL IMPERIO MEXICA. LUCES Y SOMBRAS 
DE UN ESTADO MESOAMERICANO

  

GUERRA E IMPERIOS  
EN LA ANTIGÜEDAD MESOAMERICANA

A partir de 2500 a. C., cuando comenzaron a prosperar las primeras 
comunidades agrarias sedentarias, los conflictos armados no solo me-
nudearon, sino que adquirieron mayor relevancia en Mesoamérica. Los 
olmecas fueron los primeros, entre 1150 y 400 a. C., en desarrollar 
una guerra compleja, cuyo poso se dejó sentir hasta el momento de la 
conquista española, como se verá. Los olmecas no fueron diferentes a 
cualquier otra sociedad evolucionada en el sentido de que organizaron, 
entrenaron y dieron uso, es decir, curso, a la utilización del ejército. 
Fueron capaces de armar un número reducido, pero eficiente, de hom-
bres y expandirse más allá del actual México central y meridional, hasta 
alcanzar lo que hoy es El Salvador. Pero el auge olmeca estuvo en origen 
mucho más centrado en el control comercial que en el dominio de 
territorios lejanos, entre otras cosas porque las largas distancias aumen-
taban las dificultades logísticas en la misma proporción que disminuían 
los efectivos de cualquier ejército.1 Según Ross Hassig, para el conjunto 
de los estados mesoamericanos, incluida el área maya, dos fueron los 
componentes esenciales de los rasgos históricos de la expansión de estos 
pueblos: la demografía que lograsen desarrollar, es decir su crecimiento 
poblacional, y, al mismo nivel, la evolución de su armamento. De he-
cho, la introducción de nuevas armas llevó a la especialización militar, 
al entrenamiento, a la diferenciación social entre nobles y comunes, que 
también comportaba una diferenciación militar, a unas sociedades más 
complejas, en definitiva, aristocráticas y meritocráticas.2
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Las tropas olmecas estaban armadas primitivamente con lanzas3 
(teputzopilli en náhuatl, una de las lenguas francas de la zona), sus 
propulsores, o átlatls,4 y dardos,5 es decir, proyectiles para combatir y 
herir a cierta distancia, pero pronto comenzaron a introducir mazas                                    
–quauhololli, un arma típica de los chichimecas–, porras y lanzas con 
punta de piedra, armamento que cortaba y clavaba, que hería al enemi-
go merced a la lucha cuerpo a cuerpo. Como no disponían de defensas 
corporales o escudos, solo una élite entrenada podría usarlas con sufi-
ciencia. Las incursiones olmecas expandieron, sin duda, ideas y prácti-
cas bélicas, además de políticas, en toda el área mesoamericana.

En la era posolmeca, comenzaron a introducirse tanto escudos –de 
madera, cañas o cuero– capaces de absorber el impacto de golpes de 
porra y maza, como picas de hasta dos metros de largo que se usaban 
por encima del escudo, que protegía todo el cuerpo, o por los lados del 
mismo. Las picas no servían para ser arrojadas, sino para clavarlas en el 
contrario, con lo que se mantuvo la tendencia a luchar a corta distancia. 
Y más en un sentido defensivo que ofensivo.

El imperio de Teotihuacan6 comenzó a expandirse desde el si-
glo I a. C., merced, en buena medida, a presentar ejércitos mucho mejor 
protegidos con cascos de algodón acolchado y escudos más ligeros que li-
beraban los brazos y que se podían colgar del cuerpo cuando se iniciaba el 
lanzamiento de proyectiles, ya que Teotihuacan reintrodujo el uso del átlatl, 
cuyo dardo alcanzaba los 70 metros, si bien el alcance recomendable por 

Representación del manejo del átlatl, el propulsor empleado en Mesoamérica. El 
lanzador sostiene el átlatl con una mano, por el extremo opuesto a la base del pro-
yectil, que lanza por la acción de la parte superior del brazo y la muñeca. El brazo 
lanzador y el átlatl actúan como palanca. Con un movimiento rápido, el lanzador 
otorga fuerza, distancia y velocidad al proyectil. 
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efectivo no superaba los 45. Por otro lado, el piquero también portaba un 
escudo pequeño atado al brazo izquierdo. Así, la ventaja para Teotihuacan 
llegó cuando supieron combinar dos tipos de formaciones complementa-
rias con armas especializadas: los portadores de átlatl podían concentrar sus 
proyectiles en un determinado punto del cuerpo de batalla o de combate 
del contrario para deshacerlo, pero, como eran demasiado vulnerables, de-
bían ser defendidos del avance del contrario por sus lanceros, igualmente 
un cuerpo cohesionado. Teotihuacan triunfó mediante el entrenamiento 
de sus hombres, el uso de armamento estandarizado en su producción y 
con su guarda y custodia regularizadas mediante arsenales supervisados por 
el poder central y porque toda la población, del origen que fuese, podía 
servir en el ejército. Así, sobre un total de unos 60 000 habitantes en el 
siglo I d. C., pudieron disponer de 13 000 efectivos que conformaban un 
ejército y no un grupo más o menos numeroso de combatientes de la élite.

Teotihuacan, pues, hubo de desplazar más hombres a mayores dis-
tancias que los olmecas y, si bien el uso de las tortillas de maíz, que 
podían aguantar muchos días una vez cocidas, se mantuvo, el secreto de 
su gran logro logístico estuvo más bien en el establecimiento de relacio-
nes con ciudades que se localizasen en sus caminos de expansión, que 
eran quienes abastecían a las tropas, o bien en fundar asentamientos en 
lugares estratégicos. De todas formas, las operaciones debían limitarse a 
la época posterior a la cosecha, es decir, la estación seca de diciembre a 
abril. Y, en todo caso, la expansión hacia el norte obligaba al estableci-
miento de puestos avanzados donde no se controlaba a las poblaciones 
locales, mientras que en la propia área mesoamericana habría un hinter-
land interior estrechamente controlado desde la ciudad y otro exterior, 
regional, dominado por unas élites políticas, además de comerciantes 
y soldados, que una vez habían logrado asentarse, dominaban toda su 
área de manera efectiva y con un coste muy reducido.

A partir de 500 d. C., la cuantía de la logística militar fue au-
mentando al tiempo que lo hacían las competencias locales, de modo 
que Teotihuacan fue renunciando a sus puestos avanzados, no sin antes 
incrementar el volumen del tributo pagado por las zonas controladas 
más cercanas al centro de poder, y a procurar mejorar militarmente el 
rendimiento de sus tropas con la adopción de la armadura de algodón 
acolchado de más de 8 centímetros de grosor, ya fuese en forma de pie-
zas que cubrían el cuerpo y las extremidades, o bien túnicas que bajaban 
y protegían hasta las rodillas. Ese tipo de defensas, costosas, solo podían 
estar en manos de una élite social o militar, quizá la fuerza de choque en 
las batallas. Ese avance tecnológico no bastó para frenar la decadencia 
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de la ciudad, que desapareció a partir de 650 d. C., y sí, en cambio, 
influyó en acelerar su fragmentación o diversificación social.

A diferencia de los habitantes de Teotihuacan, los mayas mantu-
vieron ejércitos de reducidas dimensiones y de carácter elitista pues el 
arte de la guerra para ellos consistía, sobre todo, en incursiones con 
ataques rápidos y retiradas veloces efectuados con una panoplia de ar-
mas entre las que las de tipo arrojadizo no estaban presentes,7 no así los 
escudos y las lanzas con hojas de piedra insertadas en ambos lados. Los 
ejércitos mayas, pues, tan eclécticos en cuanto a su armamento, estaban 
muy lejos de las fuerzas convencionales que hemos visto, de modo que 
las ciudades-estado guerreaban entre ellas en pequeña escala. Tras la 
caída de Tikal en el siglo VI d. C., la fragmentación política del resto de 
Mesoamérica también alcanzó a las tierras mayas.

Pero algunos poderes regionales se dejaron sentir, como el de Ca-
caxtla, en el centro de México, si bien se trataba de un emporio comercial 
fundado por un grupo maya denominado olmeca-xicalanca, que había 
querido reanimar antiguos lazos comerciales con el México central. El in-
terés máximo para nosotros ahora es resaltar el hecho de que los olmecas-
xicalancas utilizaran armas de las tradiciones mexicanas y mayas fusiona-
das. Usaban átlatls con dardos emplumados para dotarlos de estabilidad 
en su trayectoria una vez lanzados, además de puntas con lengüetas que, 
al penetrar en el cuerpo del enemigo, causaban peores heridas al ser difíci-
les de extraer. Fray Diego Durán, por ejemplo, comentaba que al clavarse 
ese tipo de jabalinas, que él llama varas o fisgas, es decir un tipo de arpón, 
solo podían extraerse sacándolas por la otra parte, de modo que «muchos, 
muy mal heridos de ellas, se vieron en mucho peligro».8 Sus picas también 
fueron dotadas, además de su punta lanceolada, de hojas en los laterales 
para causar mayores daños y contaban con cuchillos (técpatl) de piedra9 

pero sin mango de madera. Se equiparon de escudos redondos que se 
ataban al antebrazo para dejar la mano izquierda libre. Pero las defensas 
corporales de algodón tupido desaparecieron, quizá a causa de no tener 
que luchar contra enemigos de entidad.

TOLTECAS Y TEPANECAS

Los siglos que precedieron a la llegada de los conquistadores españoles al 
valle central de México se dividen en el llamado periodo Clásico (150-
750/900 d. C.) y el Posclásico (900-1521 d. C.). La inestabilidad política 
y militar fue un hecho habitual. La ciudad de Tula10 dominó el espacio 
entre los años 900 y 1250 (o bien 950-1150 d. C.) y se constituyó en 
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una sociedad pluriétnica en la que la lengua de los nahuas, el náhuatl, se 
impuso ante otras, como la otomí. Aquellas gentes volvieron a fusionar 
su armamento, procedente del norte, con el mesoamericano: dejaron de 
lado las picas y adoptaron el átlatl de las nuevas tierras ocupadas, mientras 
que a sus cuchillos de piedra les añadieron mangos de madera. Aunque la 
gran innovación llegó con las macanas cortas curvas de madera, o macua-
huitl,11 a las que insertaron hojas de obsidiana como antes se había hecho 
con las picas. De esta forma crearon un arma ligera, para una sola mano 
y con casi medio metro de superficie afilada, de corte, para un total de 
poco más de 80 centímetros de largo. Le añadirían protección de algodón 
para el brazo y un escudo capaz de atarse al antebrazo para dejar la mano 
libre. Los toltecas, de hecho, fusionaron dos tipos de soldado especializa-
do, el lanzador de dardos y el infante portador de macana, en uno solo, 
pues eran capaces de arrojar los cuatro o cinco dardos que llevaban con 
sus brazos protegidos y, seguidamente, tomar su macana de madera para 
continuar el combate cuerpo a cuerpo. 

Ahora bien, al actuar de esa forma con sus ejércitos, que además 
eran reclutados entre todos los estratos sociales, los toltecas lograron in-
crementar su potencia, pues ahora un solo soldado realizaba una doble 
función. Eso sí, tales fuerzas, con un despliegue táctico como el descrito, 
necesitaban de un mando coordinado y eficaz, especializado, en defini-
tiva. Los toltecas de Tula lograron expandirse por el sur hasta la actual 

El macuahuitl (macana) era un arma utilizada por guerreros mexicas durante 
la conquista. Era capaz de infligir heridas muy graves, pues llevaba lascas de 
obsidiana incrustadas a los lados y podía manejarse con una o dos manos.
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Costa Rica y por el norte hasta los desiertos. Pero no fueron un imperio 
militarista, sino que buscaban el control de los territorios a través de los 
enclaves comerciales establecidos y mediante colonias y no tanto someter 
áreas remotas. Se limitaron a proteger a sus comerciantes con sus solda-
dos, un ejército cada vez más potente merced al aumento demográfico y 
al de la productividad agrícola de la Mesoamérica de la época.

La cultura tolteca declinó en el momento en el que la capital, Tula, 
fue abandonada en 1179 d. C. La causa principal del hundimiento fue la 
llegada de grupos nómadas procedentes de un norte cada vez más árido, los 
chichimecas, o bárbaros en náhuatl, que fueron claves en la introducción del 
arco y las flechas.12 Con esta arma, que desdeñaba la lucha cuerpo a cuerpo 
de un ejército convencional como el tolteca, los recién llegados consiguie-
ron elevar con sus incursiones los costes de defensa del gran imperio comer-
cial tolteca. Aunque la caída de este cabe asociarla también, o más bien, a la 
desecación progresiva del área. Pero una vez abandonada Tula, enclaves tol-
tecas se mantuvieron en muchas partes de Mesoamérica y conservaron sus 
contactos con lugares como Oaxaca o el Yucatán, donde emigró a Chichén 
Itzá una facción tolteca enfrentada a otra en la propia Tula en el siglo X. 
Allá vencieron al poder local putun e introdujeron las armas y las tácticas 
bélicas mesoamericanas en las tierras bajas mayas.13 Chichén Itzá cayó a 
principios del siglo XIII solo cuando desde la localidad de Mayapan los 
atacaron usando los nuevos arcos llegados de México. Pero, a corto plazo, 
tanto el imperio tolteca como los parciales imperios mayas no consiguieron 
subsistir y desde el siglo XIII se volvió a una época inestable en el sentido de 
que ningún poder local supo o pudo imponerse sobre los demás. 

Sentado esto, el poder en el área tolteca iría siendo sustituido por el 
de los tepanecas desde la ciudad de Azcapotzalco a partir del siglo XIV.14 
Los tepanecas comenzaron a controlar las ciudades vecinas de Culhua-
can y Tetzcoco, una vez las hubieron vencido, y les impusieron tanto 
gobernadores militares propios como la obligación del pago de tributos. 
Dichos gobernadores eran hijos, príncipes pues, de Tezozomoc, el líder 
tepaneca del momento. Es una cuestión clave, pues se trata de un gran 
precedente de la manera mexica de gobernarse y de gobernar los territo-
rios adquiridos en su posterior expansión. De hecho, fueron los mexicas 
los principales tributarios de los tepanecas durante una centuria, al ceder 
tributos en forma de servicios y en especie. Aunque no lo hicieron desde 
la posición del vencido, sino que solicitaron al gran señor tepaneca terre-
nos donde asentarse a cambio de los tributos referidos. 

En el sistema de gobierno tepaneca, una ciudad podía regirse por un 
cuatuhtlatoani, es decir, por un príncipe de la casa real tepaneca y, si dis-
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ponía de una mayor categoría en el sentido de poder contar con un linaje 
propio, si bien manteniendo la subordinación, la urbe pasaba a estar regi-
da por un tlatoani. Todo apunta a que tanto las ciudades de Tenochtitlan 
como Tlatelolco fueron gobernadas por hijos de Tezozomoc hasta que, 
en un momento dado, los mexicas solicitaron una mejora de su estatus y, 
con ello, el nombramiento de un tlatoani. Ahora bien, mientras la prime-
ra se decidió por que el tlatoani fuese un príncipe de estirpe culhua, con 
lo cual el cambio de estatus era más marcado, Tlatelolco se conformaba 
por mantener un linaje tepaneca al frente de la urbe, si bien igualmente 
como tlatoani. Este hecho marcó ya una diferencia en el futuro casi in-
mediato entre las dos ciudades, que acabaron por enfrentarse en 1473.

En 1427, aprovechando el deceso de Tezozomoc y las luchas enta-
bladas entre sus descendientes en Azcapotzalco, tanto Tenochtitlan como 
Tlatelolco decidieron levantarse contra sus antiguos señores. Para enton-
ces, hacía casi un siglo que se había fundado México-Tenochtitlan.

En efecto, en 1325 se erigía dicha urbe tras una odisea iniciada 
desde la ciudad de Aztlan en el siglo XII de nuestra era. Como en el 
caso de otros muchos pueblos mesoamericanos, el origen de los mexicas 
se encuentra a caballo entre lo mítico y lo incierto, o lo inciertamente 
mítico. Entre las diversas parcialidades de los mexicas destacaron pron-
to dos: los tenochcas y los tlatelolcas. Tras vagar por el territorio en bus-
ca de un asentamiento favorable, es más que factible que los mexicas se 
dedicaran a labores propias de los mercenarios y obtuvieran el rechazo 
de algunos, pero también el reconocimiento de otros, como el señor de 
Culhuacan, quien les permitió asentarse en un lugar insalubre, Tizapan, 
para, más tarde, permitirles acudir a los mercados de la urbe central. Al 
poco, los mexicas habían emparentado con los culhuas y surgieron los 
mexicas-culhuas, los llamados aztecas.

Pero, tras algunas desavenencias, los mexicas hubieron de partir 
de nuevo en 1323 hacia los lagos del valle central de México, donde se 
asentaron en un lugar interesante desde el punto de vista estratégico, 
pues se situaba entre las ciudades rivales de Azcapotzalco, de la que 
dependieron como se ha visto, y Tetzcoco. Y gentes acostumbradas a la 
guerra y a las intrigas sacaron partido de esta circunstancia.

Hacia 1376, México-Tenochtitlan obtuvo su primer tlatoani de 
origen culhua, Acamapichtli, mientras que la ciudad de Tlatelolco, 
como se ha dicho, optó por otro de linaje tepaneca, Cuacuauhpitzá-
huac. Durante otro siglo, ambas ciudades se vigilaron y mantuvieron 
vivas sus diferencias, hasta que, en 1473, los mexicas-culhuas derrota-
ron a los tlatelolcas. Estos últimos apostaron por el comercio para cubrir 
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sus necesidades y se permitió que comerciantes (pochtecas) exógenos se 
instalasen en la urbe. Los tenochcas, en cambio, se decantaron más bien 
por la dominación de hombres y tierras y la imposición de tributos para 
prosperar. Sin dejar de ayudar a los tepanecas en sus conflictos, lo que 
les reportó parte de sus beneficios en los mismos, los mexicas-culhuas, 
por su lado, también pudieron realizar conquistas, siempre que cedie-
sen parte de sus ganancias a sus señores. Uno de esos enfrentamientos, 
que se alargó en el tiempo, lo sostuvieron contra la confederación de 
Chalco-Amecameca.

Tras los años de gobierno de Acamapichtli (1372-1391), su suce-
sor, Huitzilihuitl (1391-1417) no solo logró que los mexicas-culhuas 
fueran ganando en potencia dentro todavía del marco de sujeción a los 
tepanecas, sino que introdujo cambios importantes en el estamento mi-
litar: aparecerán los capitanes generales o cabeza suprema del ejército, o 
tlacochcalcatl, un cargo que, con el tiempo, se transformó en trampolín 
ineludible, al parecer, para alcanzar el grado de tlatoani.

Inmersos, pues, en las guerras tepanecas, los mexicas-culhuas lu-
charon contra Xaltocan y Tetzcoco, así como contra Cuauhtinchan, 
aunque el conflicto principal siguiera siendo el de Chalco, hasta que 
Huitzilihuitl tomó la capital en 1411. En el reinado de su sucesor, Chi-
malpopoca (1417-1427), los mexicas-culhuas capturaron Tetzcoco, 
que recibió el estatus de ciudad tributaria de México-Tenochtitlan. Y 
fue en ese momento de una inicial expansión, si bien aún sujetos a los 
tepanecas como se ha dicho, cuando tanto los mexicas-culhuas como 
los tlatelolcas decidieron intervenir en la guerra civil desatada por la 
sucesión del difunto Tezozomoc en Azcapotzalco.

Uno de los candidatos al dominio de Azcapotzalco, Maxtla, al co-
nocer las intenciones de tenochcas y tepanecas de oponérsele, una vez 
habían, incluso, conspirado para matarle, endureció sus exigencias de 
tipo tributario, lo que condujo a la llamada Excan Tlatoloyan, es decir 
a la confederación de tres ciudades, o señoríos –tlatocáyotl en náhuatl–, 
para la autodefensa: los aculhuas de Tetzcoco dirigidos por Nezahual-
coyotl, los mexicas-culhuas de México-Tenochtitlan comandados por 
Itzcoatl y, por último, los tepanecas de Tlacopan con Totoquihuatzin en 
cabeza. Es lo que se conoció como la Triple Alianza.15 Es más, incluso 
Cuauhtlatoa de Tlatelolco, que había optado primero por acercarse a 
Maxtla en vista de su enfrentamiento con los tenochcas, ante la res-
puesta tibia recibida por parte de este, hubo de rectificar y allegar posi-
ciones con respecto a la Triple Alianza. Tras casi cuatro meses de lucha, 
a la que se fueron uniendo otros pueblos, Maxtla fue derrotado16 y la 
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facción más importante de la nueva Alianza, los tenochcas de México-
Tenochtitlan, acabó haciéndose con el control del territorio y sustituyó 
a Azcapotzalco en tales lides. 

Poco menos de un siglo más tarde, entre 1519 y 1521, fueron los 
tenochcas descendientes de Itzcoatl quienes se enfrentaron a una nueva 
alianza para derribarlos del poder, solo que liderada por un extranjero: 
Hernán Cortés.

Pochtecas del Imperio mexica. Su función, además del comercio, era la de ha-
cer las veces de diplomáticos o espías para el imperio. Incluso, en ocasiones, 
pagaban con su vida la hostilidad de alguna provincia rebelde que los veía 
como la punta de lanza de la expansión imperial. Códice Florentino, siglo XVI.
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LA GÉNESIS DE LA TRIPLE ALIANZA17

La Triple Alianza puede considerarse una agrupación étnica tripartita, 
según los criterios de división de la época, formada por la rama colhua 
(México-Tenochtitlan), la rama tolteca-acolhua –con el agregado de los 
pueblos chichimecas– (Tetzcoco) y la rama otomí (Tlacopan). Esta or-
ganización tuvo, necesariamente, un fuerte apoyo ideológico de carácter 
religioso. Todo indica que la historia se repitió. La triple formación que 
precedió a la que encontraron los españoles, conformada por Culhuacan-
Azcapotzalco-Tetzcoco, fue debilitada y, por último, rota por el predomi-
nio de Azcapotzalco, bajo el gobierno despótico de Tezozomoc. Cuando, 
a su vez, los tepanecas de Azcapotzalco fueron derrotados por la unión 
de varios pueblos de la región, la reconstitución de la Triple Alianza aca-
bó por ser un magnífico pretexto ideológico no solo para restablecer el 
orden, sino para que quienes se aprovecharan de ella desarrollaran un 
nuevo proyecto hegemónico, incluso con tintes expansivos. En este caso, 
tanto los acolhuas-chichimecas como los mexicas-tenochcas enarbolaron 
sus candidaturas para ocupar la nueva triada de poder desde sus sedes de 
Tetzcoco y México-Tenochtitlan. Sin embargo, era necesario completar el 
cuadro con un tercer representante del mundo tepaneca, pero evitando, 
como era de esperar, que este territorio fuese encabezado de nuevo por 
Azcapotzalco. La capital elegida fue Tlacopan, poseedora de la suficiente 
representatividad como para sustituir a Azcapotzalco y con la adecuada 
debilidad para no constituir un peligro. En realidad, el peligro lo repre-
sentaba México-Tenochtitlan, que aprovechó su preeminencia militar 
para imponerse a sus dos socios, como otrora hiciese Azcapotzalco.

Una vez establecida la nueva, y última versión, de la Triple Alianza 
se procedió a un reparto complejo de posesiones de cada ciudad en las 
que establecer tributos, si bien los otros dos socios disponían de señoríos 
propios en la demarcación del tercero. El mundo conocido por los mexi-
cas, el Anáhuac, se dividió en cuatro partes, las cuales irradiaban desde el 
típico ombligo del mundo que, en este caso, sería México-Tenochtitlan. 
Siguiendo los puntos cardinales, el cuadrante noroeste de cedía a Tlaco-
pan; el cuadrante nordeste correspondió a Tetzcoco y los habitantes de 
Tenochtitlan obtenían los dos cuadrantes del sur.18 El cronista Fernando 
de Alva Ixtlilxóchitl escribió en su momento que al fundarse la Triple 
Alianza, cada uno de los líderes de las ciudades tuvo bajo su dominio di-
versos señoríos de filiación dinástica afín: 14 bajo soberanía de Tetzcoco, 
7 bajo la de Tlacopan y 9 bajo la de Tenochtitlan. Al conquistarse nuevos 
territorios, como Tlalhuic, Chalco o Matlatzinco, cada una de las tres ca-
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pitales obtuvo territorios por separado. Aunque el reparto de tributos no 
era exacto: la fórmula más repetida afirma que Tenochtitlan gozaba de dos 
quintos de los mismos, al igual que Tetzcoco, mientras que Tlacopan de-
bía conformarse con el quinto restante. Tenochtitlan se quedaría, además, 
con el control de los aspectos militares y comandaba el ejército común; 
Tetzcoco se haría cargo de las cuestiones de tipo jurídico y, por último, 
Tlacopan de los tributos. Pero no es menos cierto que siendo estos dos 
últimos aspectos igualmente fundamentales, Tenochtitlan los dominase 
de una u otra forma pues, de manera indiscutible, era la ciudad líder de 
la Triple Alianza. Prueba de ello es que Tlacopan estuvo subordinada a la 
capital tenochca y varias ciudades tepanecas recibieron desde los años de 
Itzcoatl gobernantes mexica. Por otro lado, la realidad estructural políti-
co-territorial de la Triple Alianza era muy compleja: Xaltocan tributaba a 
Tetzcoco, pese a estar sujeta políticamente a Tenochtitlan. Acolman, en 
cambio, contaba con dirigentes emparentados y aliados subordinados al 
tlatoani de Tetzcoco, mientras que, al mismo tiempo, Acolman era sede 
provincial del calpixque tenochca. De esa forma, se manifestaba uno de 
los ejes vertebradores de la Triple Alianza: «el entreveramiento de territo-
rios con el fin de cohesionar e integrar los dominios de los tres tlatocayotl 
aliados», escribe Carlos Santamarina.19

La administración de la nueva entidad territorial fue unitaria, es de-
cir, seguía las mismas directrices en cuanto a política interna, externa, eco-
nomía y las cuestiones militares. Pero, como se ha señalado, cada ciudad 
del triplete vencedor dominaba una serie de territorios, unos más cercanos 
que proporcionaban los recursos prioritarios para la vida, además de ce-
der trabajo para la construcción y mantenimiento de edificios públicos, 
hombres para el ejército y otros menesteres menores. Y otros más alejados 
que aportaban bienes suntuarios y exóticos, pero que, sobre todo, podían 
asistir al ejército. Así, las obligaciones contraídas lo eran o con la Triple 
Alianza o con alguna de las ciudades cabeceras de la misma, pero siempre 
controladas por unos funcionarios, los calpixque, que eran los representan-
tes de la Triple Alianza en la ciudad bajo su custodia y quienes organizaban 
el acomodo de los altos dignatarios imperiales cuando visitaban ese lugar 
en concreto. El máximo responsable de la recaudación de los tributos de 
una zona, que ocupaba a diversos calpixque, era el huey calpixque, que en-
viaba a la metrópoli todos los productos. Al carecer de animales de tiro y 
de cualquier medio de locomoción que portase ruedas, es factible pensar 
que una parte del tributo consistiría en el transporte de los productos hasta 
las ciudades cabecera del imperio. La Triple Alianza debía garantizar esos 
envíos militarmente, en el sentido de vigilar la tarea del acarreo de bienes 
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hacia el núcleo central, una labor realizada por porteadores o tamemes. Se 
podía declarar la guerra en un momento dado contra quien osase asaltar 
una caravana comercial. Así, se instauró un sistema comercial administra-
tivamente controlado por la Triple Alianza en el que los comerciantes de 
la misma, los pochtecas, podían realizar su trabajo con suficientes garantías, 
el tributo fluía y los mercados estarían bien abastecidos, tanto los de los 
lugares vencedores como los de los dominados, pues en ellos también se 
podría gozar de la llegada de productos de otros parajes, lo que estimulaba 
la producción de los propios, con los que se pagaba o se comerciaba.

En las zonas de «frontera» del imperio, las obligaciones de las pro-
vincias conquistadas incluían la defensa de los propios límites, así como 
aportaban provisiones y soldados para el ejército «de campaña», como 
también para las guarniciones. Por lo demás, había otras, sin el mismo 
valor estratégico, en las que se buscaba la obtención de productos suntua-
rios, en cantidades que fueron al alza al centralizarse la estructura política 
y burocratizarse a un mayor nivel, al establecerse un sistema social cada 
vez más intensamente jerárquico y dependiente de manifestaciones sun-
tuarias, así como con unas ceremonias religiosas más aparatosas, caras y 

La batalla de Azcapotzalco. Varios soldados pelean con macanas y escudos, en-
tre ellos guerreros jaguar (la élite azteca) y una figura que representa a Axaya-
catl. Detrás, tres mujeres piden misericordia mientras otra intenta defenderlas. 
A la derecha, un niño está siendo sacrificado por un sacerdote en un templo. 
Códice Tovar (ca. XVI). Courtesy of the John Carter Brown Library.
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frecuentes.20 Es más, se podría decir que existía una ley que implicaría 
que, a mayor distancia del valle central se incrementaban los tributos de 
productos de lujo y disminuían los utilitarios, mucho más pesados.21 Por 
último, en los márgenes del imperio se podía dar el caso de zonas que se 
incorporaban de manera voluntaria a la Triple Alianza, de manera que su 
contribución no se calificaba como tributo, sino como regalo. De hecho, 
M. Kobayashi propuso diferenciar señoríos semiindependientes que tri-
butaban voluntariamente por amistad, como Acatlan, de otros, también 
semiindependientes, obligados a tributar y acogiendo a los calpixque im-
periales; y, por último, a los señoríos con dependencia total, o cuauhtlato-
cayotl con calpixque y apropiación imperial de tierras.22

Isabel Bueno Bravo, en una excelente monografía, reflexiona acer-
ca de toda una polémica en torno al estatus imperial, e incluso estatal, 
de la formación política que levantaron los mexicas desde principios 
del siglo XV.23 Siguiendo a autores como Nigel Davies y Ross Has-
sig,24 queda claro que el mexica fue un excelente ejemplo, como el inca 
por otra parte, aunque salvando algunas distancias, de imperio hege-
mónico, es decir aquel que no se decanta por derrocar a los antiguos 
gobernantes y anexionarse el territorio, con la necesidad inmediata de 
disponer para su vigilancia de un ejército de ocupación, que sería el caso 
de un imperio territorial, sino aquel otro que opta por transformar las 
élites gobernantes locales del territorio conquistado en afines con res-
pecto a los intereses del centro imperial y disponer de la economía de 
sus poblaciones, intervenida para que cediese tributos y otros servicios 
y para que entrase en las redes comerciales imperiales.25 En lugar de 
erradicar a la élite gobernante derrotada, el modelo de la Triple Alianza, 
copiado como hemos visto de los tepanecas, consistió en colocar a un 
tlatoani que emparentaría a la mayor brevedad con dichas élites locales 
y que pronto crearía una nueva generación de señores afines.26 Ahora 
bien, en este modelo de imperio hegemónico era mucho más fácil que 
se produjesen rebeliones.27 Como señala Bueno Bravo: 

[…] los imperios hegemónicos están más orientados a man-
tener la tranquilidad entre sus tributarios que a guardar las 
fronteras permanentemente: este aspecto se encomienda a los 
estados clientes que se encargan de la seguridad con el apo-
yo, si lo necesitan, de las fuerzas imperiales. Su objetivo no 
era únicamente dominar un territorio, sino mantener la zona 
tributaria lo más productiva posible para sacarle el máximo 
rendimiento económico.28
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Los malestares larvados por la presión a la que los mexicas some-
tían a los habitantes sometidos del imperio podían aparecer en el mo-
mento del fallecimiento de un gobernante o en cualquier otra situación 
crítica. La llegada de un grupo de extraños invasores podía ser una de 
ellas, por ejemplo. Sobre todo, lo que debía evitarse a toda costa era la 
unión de diversos estados cercanos para crear un frente común anti-
mexica. Porque ejemplos había, y varios, de estados no conquistados 
por la Triple Alianza: los tarascos (o purépechas),29 los mixtecos30 de To-
totepec y las ciudades de Puebla-Tlaxcala. Estos últimos fueron claves 
en la posterior conquista castellana del Imperio mexica.

LA ESTRUCTURA IMPERIAL:  
PROVINCIAS TRIBUTARIAS FRONTERIZAS31

Geográficamente, las cuatro provincias del nordeste del Imperio mexi-
ca, a saber: Atlan, Ctzicoac, Tuchpa y Oxtipan, regían grandes arterias 
de comercio y transporte. Dejaban al oeste Metztitlan y se adentraban 
como una cuña en territorio de los huastecas. Oxtipan estaba algo se-
parada de las otras tres ciudades, todas ellas con unas localizaciones 
estratégicas privilegiadas, al estar situadas en vías ribereñas principales 
que unían el altiplano con las ricas tierras bajas de la costa. Ctzicoac y 
Tuchpa fueron el primer objetivo de las conquistas mexicas en la re-
gión. Estos querían controlar un área de particular abundancia; Tuchpa 
era especialmente rica y suministraba productos de lujo tropicales y 
semitropicales a la Triple Alianza: algodón, prendas finas de dicho teji-
do, así como chile, plumas preciosas, maderas, liquidámbar y una am-
plia variedad de productos perecederos de la costa. Además, al ocupar 
una zona se controlaba asimismo el comercio preexistente, igualmente 
atractivo; en este caso, el de turquesas, piedras verdes y sal. Por supues-
to, muchos productos y manufacturas tropicales de alto valor se cana-
lizaban a través de los bulliciosos mercados de la región. Cuando los 
comerciantes del valle central fueron asesinados en Ctzicoac y Tuchpa, 
los tenochcas y sus aliados fueron a la guerra y aumentaron su dominio 
sobre el área, cuando exigieron un aumento de tributos, en especial de 
productos manufacturados en lugar de la misma cantidad de materias 
primas y la consecución de bienes valiosos, como turquesas y piedras 
verdes. La presencia de la Triple Alianza en una zona de frontera ines-
table con Metztitlan, y con los huastecas desde Oxtipan, no rompió, ni 
mucho menos, los lazos comerciales de estos territorios con sus vecinos 
potencialmente hostiles, pues estos no querrían romper los lazos comer-
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ciales beneficiosos para ambas partes. Eso sí, las guarniciones mexicas 
las tendrían muy cerca.

En el sudeste, las provincias de Cuetlaxtlan y Tochtepec se exten-
dían desde las tierras altas hasta las costas en los confines del imperio con 
Coatzcualco (Coatzacoalcos), en contacto con tierras mayas. Como en el 
caso de las provincias anteriores, estas regiones eran atractivas para la Tri-
ple Alianza por la abundancia de sus recursos tropicales y por su posición 
estratégica, al incluir o abrir rutas de comercio hacia tierras ricas y tenta-
doras más distantes. Una vez más, el asesinato de pochtecas y otros emisa-
rios mexicas en la zona de Cuetlaxtlan significó la conquista final de toda 
la región, de las más ricas incorporadas al imperio, conocida aquella costa 
central del golfo como Totonacapan. Tras la crisis alimentaria sufrida en 
el valle central de México los primeros años de la década de 1450, toda 
esta área del este fue vista como una tierra rica, ya que los bienes de sub-
sistencia se producían aquí en abundancia, pero no solo ellos, también 
obtenían cacao, piedras verdes, oro, goma, adornos cutáneos (bezotes) 
y plumas de pájaros tropicales, incluido el quetzal. De la misma manera 
que en el caso de las provincias tributarias del nordeste, tanto Cuetlaxtlan 
como Tochtepec experimentaron algunos cambios en sus requerimien-
tos de tributo y aumentaron la petición de productos manufacturados. 
Tochtepec fue primero objeto de atención por parte de Tlatelolco, pero 
después tanto Tenochtitlan como Tetzcoco también se interesaron y de 
ahí llegó la conquista e incorporación final. Con guarnición militar y go-
bernador mexica, esta ciudad y su entorno no se rebelaron a diferencia de 
Cuetlaxtlan, que lo hizo varias veces, atendiendo principalmente a los es-
tímulos de Tlaxcala, que también tenía intereses en esta región, y a pesar 
del traslado de población colona dependiente de los mexicas a sus costas.

En la costa del Pacífico, todo parece indicar que las conquistas de 
Xoconochco (Soconusco) y Cihuatlan fueron sendos objetivos por sí 
mismas, es decir, sin ser vistas en ningún caso como posibles etapas de 
una posterior expansión hacia tierras más distantes. No obstante, Xoco-
nochco sí se encuentra en una ruta muy obvia hacia América Central, un 
lugar donde, además, los mexicas compitieron con los mayas quichés por 
el control de aquellas ricas tierras. Por su parte, Cihuatlan se extendía a 
lo largo de la costa del Pacífico, fronteriza con los tarascos al noroeste y 
con las tierras de Yopitzingo al sudeste. En ambas provincias se produ-
cía cacao de calidad, que, en el caso de la región del Xoconochco, pudo 
intercambiarse por obsidiana del centro de México y hachas de cobre, 
que funcionaban como moneda. Además del tributo según los recursos 
locales, los mexicas obtuvieron en esta zona ámbar, oro y posiblemente 
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piedras verdes gracias a las redes comerciales ya establecidas con anteriori-
dad. De ahí que su conquista quizá buscase por encima de todo dotar de 
ventaja a los comerciantes mexicas sobre sus rivales mayas en la consecu-
ción de las riquezas de las tierras situadas más allá. Cihuatlan, en cambio, 
dependía de los recursos producidos localmente para su tributo imperial: 
manufacturas del algodón allí cultivado, pero, sobre todo, algodón pardo 
en bruto, cacao bermejo y conchas de la variedad Spondylus, unos pro-
ductos que únicamente los obtenían los mexicas de este territorio.

Dada su distancia a las capitales imperiales, tanto el Xoconoch-
co como Cihuatlan podían esperar el nombramiento de funcionarios 
imperiales u otros medios de control político y militar. La cercanía a la 
frontera tarasca sin duda influyó en el caso de Cihuatlan, donde al me-
nos uno de sus centros provinciales proporcionaba como tributo comi-
da y armas «para la frontera». No obstante, parece que en Xoconochco 
se desplegó una actividad militar mayor. 

En la zona sur se hallaban situadas las provincias de Tlappan, 
Coixtlahuacan y Tlachquiauhco. Estas dos últimas se hallan localizadas 
en la Mixteca Alta, una región montañosa conocida históricamente por 
sus reinos independientes que competían entre sí, mientras Tlappan se 
localizaba en el actual estado de Guerrero. Tlappan contaba con fronte-
ras con territorios enemigos como Yopitzingo y Tototepec; Coixtlahua-
can y Tlachquiauhco compartían frontera entre ellos y las ciudades-
estado en las dos provincias llevaban a cabo incesantes guerras dentro 
de los límites del imperio y con enemigos más allá de las fronteras, 
Teotitlan al norte y la propia Tototepec al sur. Las tres provincias domi-
nadas aportaban oro, cochinilla y plumas de quetzal, estos dos últimos 
productos obtenidos mediante el comercio con zonas independientes. 
La situación militar se conoce mucho mejor para Coixtlahuacan, donde 
había gobernadores mexicas, guarniciones y una fortificación, aunque 
estos establecimientos pueden ser típicos de esta región fronteriza. Sin 
embargo, algunas ciudades-estado en estas provincias fueron conquista-
das durante el reinado de Mohtecuzoma Xocoyotzin (o Moctezuma II).

La zona del norte, fronteriza con los tarascos, los chichimecas y 
Metztitlan, se hallaba ocupada por las provincias tributarias de Atoto-
nilco, Axocopan, Xilotepec y Xocotitlan. Por tanto, era esta una zona 
en la que la guerra y la asistencia para la misma era la principal actividad 
de sus habitantes por deseo de los señores mexicas. La producción local 
se centraba en textiles, con toda probabilidad fibra de magüey, trajes de 
guerrero, cuyas plumas debían importar, y granos para la alimentación. 
En todas ellas parece que las relaciones comerciales eran intensas, en es-
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pecial en Xilotepec, algo menos en Axocopan, mientras que Tulancinco, 
un centro especialmente importante en la provincia de Atotonilco, dispo-
nía de un mercado ampliamente conocido. Su conveniente localización 
geoestratégica hizo que los mexicas la utilizaran como una escala en sus 
expediciones militares a la costa del golfo, lo cual no fue óbice para que 
se rebelara en alguna ocasión. En esta región, solo la provincia de Xi-
lotepec estaba razonablemente bien fortificada con una fortaleza y una 
guarnición de soldados, aunque también existían en Xocotitlan pequeños 
asentamientos agrupados a lo largo de la frontera, si bien alejados con 
respecto a la capital de la provincia, mucho más apartada de la frontera. 

Por último, las provincias que hacían de frontera con Tlaxcala eran 
Tlatlauhquitepec, Tlapacoyan, Cuauhtochco y Tepeacac. Las dos prime-
ras enfrentaban a Tlaxcala desde el norte. Aunque estas provincias limita-
ban directamente con Tlaxcala, parece que la mayor carga de las escara-
muzas y la guerra la soportaba la pequeña provincia estratégica de Tetela, 
emparedada entre estos tres reinos. Cuauhtochco marcaba el límite sur de 
Tlaxcala, quizá con poca eficacia, ya que esta superaba las defensas de esta 
provincia y, repetidamente, incitaba a la rebelión a la más lejana Cuet-
laxtlan. Tlaxcala y Tepeacac compartían una frontera particularmente 
larga y contenciosa. Tlatlauhquitepec y Tlapacoyan, producían algodón 
en abundancia, lo que parece haber atraído a la Triple Alianza y haber 
señalado estas áreas para ser conquistadas. Cuauhtochco pagaba su tri-
buto en cacao y una gran cantidad de algodón, aunque hay alguna duda 
acerca de si estos productos se daban en la provincia o eran importados. 
Sea como fuere, el algodón en bruto lo pagaban solo otras tres provincias 
y cuatro eran las que enviaban cacao como tributo. Los recursos de Te-
peacac eran bastante diferentes y, en algunos casos, únicos: madera, cal, 
canutos para fumar y pieles de venado. Por otro lado, con los mexicas se 
incidió en que tanto Tlapacoyan como Tepeacac dispusiesen de mercados 
bien abastecidos, en especial de productos de lujo, tras la conquista y que 
dispensaran de facilidades a los comerciantes en tránsito por sus tierras. 
Con todo, aunque los recursos y el comercio seguro que eran incentivos 
para la conquista mexica, la posición estratégica de estas tierras a lo largo 
de la frontera de Tlaxcala debe de haber sido un estímulo aún más fuer-
te. El imperio necesitaba súbditos leales que rodearan a su enemigo más 
tradicional y estas cuatro provincias, por lo general, sirvieron bien a los 
poderes de la Triple Alianza. Cuauhtochco se fortificó fuertemente con 
puestos militares y guarniciones y Tepeacac parece haber sido reorgani-
zada de forma interna para dar a la fiel ciudad de Tepeacac preeminencia 
en la provincia.
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EL DESARROLLO POLÍTICO. LOS REINADOS 
MILITARES: DE ITZCOATL A AHUITZOTL32

Tras vencer en la guerra tepaneca, Itzcoatl (1427-1440) se decantó por 
un reparto poco equitativo de las nuevas tierras obtenidas, pues el pro-
pio tlatoani las obtuvo para no depender de las instituciones primigenias 
de poder, es decir los calpulli,33 o comunidades de parentesco o linaje 
dirigidas por un líder (teomama) que controlaban los asuntos internos y 
se repartían el poder mexica antes de la centralización del mismo. Ade-
más, Itzcoatl cedió muchas tierras a los notables mexicas e inició, así, 
una diferenciación social muy marcada con el resto de la población, los 
macehualtin. Lo que se hizo, en definitiva, fue lograr que los líderes de los 
calpulli se integrasen en un nuevo orden imperial marcado por la centra-
lización política y militar. Pero incluso la nueva prosperidad económica 
del tlatoani le permitiría recompensar a los comunes, de modo que estos 
respondieran a sus requerimientos. De esa manera, fue apareciendo una 
nueva organización social fiel a los intereses del emperador34 e incluso 
se constituyó una guardia de corps. Por otro lado, a partir de Itzcoatl, el 
máximo mandatario mexica no solo contó con parte del tributo de sus 
súbditos directos mexica, sino también con tributos y tierras de las pro-
vincias que se fueron sometiendo, así como del beneficio de la venta en 
los mercados de los productos obtenidos en sus tierras. 

Igual de importante fue su alteración del orden habitual de suce-
sión, cuando se decidió otorgarle mucha más trascendencia a las cuali-
dades militares de los posibles candidatos en lugar de la primogenitu-
ra directa, pero siempre dentro de un cierto orden dado por el linaje 
reinante. De ese modo, en realidad, los candidatos a la sucesión salían 
de los dos máximos responsables militares: tlacateccatl y tlacochcalcatl. 
El primero parece ser más importante que el segundo, puesto que tres 
tlatoani lo fueron: el propio Itzcoatl, Moctezuma I y Moctezuma II. 
En definitiva, Itzcoatl consiguió centralizar el poder político, religioso 
y militar en su persona y, después de él, en sus sucesores en el cargo, 
además de colocar a personas afines, de su linaje, en los principales 
cargos militares.

Tras el tlatoani, la figura más importante era el cihuacóatl, o encarga-
do de los asuntos internos de la administración y, en ocasiones, regente. 
Con dicha figura y las tres anteriores, es decir el propio emperador y las 
dos máximas autoridades militares, se formaba el Consejo de los Cuatro 
que regía el imperio. Dentro del mismo, estos tres últimos conformaban 
el Consejo de Guerra. También existía un tlatocan o Consejo Mayor, con 
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entre 12 y 20 miembros, donde se discutían aquellos aspectos que afecta-
sen a todos los estratos sociales, si bien existían consejos específicos para 
los asuntos jurídicos, económicos y religioso-educativos.

Según Marco A. Cervera Obregón, el armamento mexica apenas 
varió desde la caída de Azcapotzalco y hasta la conquista cortesiana. 
Los arcos y flechas que conocían de antiguo se unieron a las armas 
tradicionales mesoamericanas como el átlatl, las hondas35 y las macanas 
cortas. Sustituyeron las puntas de piedra de sus picas por un cuerpo 
de forma ovoide de madera donde insertaban hojas de obsidiana hasta 
alcanzar una tercera parte de superficie de corte del total de 200 centí-
metros de largo que tenía la pica. Aunque quizá lo más significativo fue 
la invención –o adopción– en el siglo XV de una macana más larga y 
ancha, de madera, con hojas de obsidiana a ambos lados. De obsidiana 
se fabricaban las puntas de flecha, dardo, macana y lanza, de modo que 
el estado se preocupó de controlar su producción y distribución en for-
ma de tributo, como las piedras especiales para arrojarse con hondas (o 
temalatl). Se han encontrado evidencias de glandes de piedra –de entre 
3,7 y 4,6 centímetros de diámetro y un peso de 21,7 a 23,9 gramos– y 
de cerámica, más pequeñas –de 1,4 a 2,8 centímetros de diámetro–. 
Los mexicas conservaron los escudos redondos, tipo rodela, llamados 
chimalli, de 20 a 75 centímetros de diámetro, y las defensas de algo-
dón acolchado a modo de jubón (ichcahuipilli) que cubría el torso y la 
cintura, o algo más abajo, pero dejando las extremidades libres para el 
combate. Así, el guerrero mexica podía recibir heridas de corte, pero no 
tanto las más difíciles de curar de tipo perforante.36

Con Itzcoatl y Nezahualcoyotl de Tetzcoco, la guerra se llevó más 
allá del núcleo central de la Triple Alianza, hacia tierras de los actuales 
estados de Morelos y Guerrero. Se conquistó Cuauhnahuac y se infligió 
una primera derrota a Chalco. Varios hijos de Itzcoatl fueron a gobernar 
a diversas ciudades, lo que marca la esfera de influencia real de Teno-
chtitlan: Ecatepec a Iztapalapa; Xilotepec, Apan y Atotonilco fueron a 
ciudades tlacopanecas. En estos años, además, se incorporaron varias 
ciudades a la Triple Alianza cuando aquellas solicitaron la intervención 
de Itzcoatl en un conflicto interno: ocurrió en el caso de Tollan, cuando 
el tlatoani tenochca obtuvo tierras y la colaboración militar del altepetl 
sometido en lo sucesivo. Tollan se impuso, pero a costa de una sumisión 
a un poder superior. Y también fue el caso de Cuauhtitlan, dividida en-
tre protepanecas y protenochcas. La victoria de estos últimos les llevó a 
dominar a los primeros y conseguir sus tierras, no sin antes verse obliga-
dos a aceptar el dominio de la Triple Alianza. Por último, los pobladores 
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de Tepeyac, en su pugna con Cohuatitlan, acabaron por vencer y ser 
la cabecera de la región, pero a costa de pagarles nuevos tributos a los 
tenochcas, quienes les habían ofrecido su apoyo.37

También con Itzcoatl parece aumentarse lo que podemos conside-
rar como guerra naval. Como es lógico pensar, el uso de canoas para el 
combate hubo de estar muy extendido en el mundo mexica, aunque las 
fuentes hispánicas no aporten demasiados datos al respecto. Así como 
los mexicas estuvieron limitados en cuanto a su logística terrestre por la 
ausencia de animales de tiro y el desconocimiento de la rueda, factores 
suplidos con el uso de los tamemes, Ross Hassig, en su clásico estudio 
acerca de la guerra en el mundo mexica, llegó a afirmar que a ellos se 
les debió la potenciación del uso de las canoas con fines militares en sus 
conquistas del entorno inmediato del lago. En un momento dado, estos 
aprovecharon la capacidad de transporte de las canoas para conducir 
hombres, armas y demás suministros allá donde hiciesen falta. De esa 
manera, dinamizaron las campañas al poder hacer la guerra desde tierra 
y desde el interior del lago. 

Ya en los años de dominio de Tezozomoc de Azcapotzalco, los 
tepanecas, según el cronista Alva Ixtlilxóchitl, en su conflicto contra 
Tetzcoco los atacaron con sus canoas al presionarles desde la cercana 
localidad de Huexotla. Posteriormente, la insularidad de México-Teno-
chtitlan le iba a permitir poder dirigir sus canoas en todas direcciones, 
lo que le dio ventaja táctica. Como decía, en tiempos de Itzcoatl uno 
de sus conflictos se libró contra Cuitláhuac, otra ciudad insular, situada 
en el sur del gran lago, entre Xochimilco y Chalco. Fray Diego Durán 
los calificó de 

bulliciosos y enemigos de toda quietud, pareciéndoles que 
el agua de que estaban cercados les era muro y defensa de su 
ciudad y la hacían inexpugnable, y también confiando [en] 
que la destreza que tenían en revolver las canoas a una parte 
y a otra les era de gran ayuda. 

Tras asegurarse de que los de Cuitláhuac no iban a recibir ayuda 
ni de Chalco ni de Tlalmanalco, a cuyos señores advirtió, Itzcoatl envió 
contra ellos un millar de canoas con tropas veteranas que fueron defen-
didas de las flechas lanzadas por el contrario merced a los escudos enar-
bolados por jóvenes guerreros mexicas. En años posteriores, también 
se sometieron localidades ribereñas de la zona norte como Cauhtitlan, 
Xaltocan (en 1434), Tenayocan o Tultitlan.38
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Moctezuma I (Mohtecuzoma Ilhuicamina, 1440-1469) recibió, a 
modo de herencia, la necesidad de expandir el imperio más allá de los 
límites del gran valle central. Conquistó Hueypuchtla, Atotonilco de 
Tula, Axocopan, Tollan y Xilotepec. Asimismo, desde 1451, atacó la 
zona de la Huasteca, en concreto la plaza de Cuetlaxtlan, que abría para 
los tenochcas grandes posibilidades comerciales con la zona de la costa. 
Tlaxcala convenció dos veces a los habitantes de Cuetlaxtlan para que 
no se sometieran a la política de Moctezuma I, pero la ayuda militar 
prometida no se materializó y fueron derrotados, lo que les dobló el tri-
buto. Ese impulso expansivo mejoró los intercambios comerciales con 
Coatzcualco y más allá, incluso. Este último no era territorio conquis-
tado, pero sí ofrecía protección a los pochtecas tenochcas.39

Pero Moctezuma I también hubo de afrontar el final de un ciclo 
mexica, de 52 años, que coincidió con 1455. A modo de siglo propio, 
el tránsito de un ciclo mexica a otro generaba gran angustia en la socie-
dad, pues había que satisfacer a los dioses para evitar que no se materia-
lizase en caos en el universo y llegase el final. En los años 1446, 1449 y 
de 1450 a 1454 ocurrieron diversas catástrofes meteorológicas, plagas40 
y demás fenómenos adversos que abundaron en la verosimilitud de sus 
creencias, cuya traducción fue un aumento de los sacrificios humanos. 
En 1450, por ejemplo, en el reinicio de la guerra contra Chalco, los 
combates fueron adversos, no así en 1453, cuando dejaron de combatir 
cuerpo a cuerpo contra el poderoso ejército de los chalcas y la Triple 
Alianza usó masivamente arcos y flechas. Aunque en 1455 la guerra no 
había finalizado, sí había causado muchas bajas entre los mexicas; entre 
otros, dos hermanos del tlatoani habían caído. Solo en 1465, poco antes 
de su muerte, Moctezuma I pudo derrotarlos e imponer un gobierno 
militar en Chalco, un reparto de tierras y un elevado tributo.41 Otras 
victorias fueron la toma de Coixtlahuaca en 1458, que contaba con un 
famoso mercado y estaba en la ruta para alcanzar Guatemala, al tiempo 
que los huaxtecos y los totonacas pasaron a ser tributarios de la Triple 
Alianza. Y en 1466 incorporó la ciudad de Tepeacac, importante por 
su economía y por su posición geográfica, pues abría caminos hacia la 
zona sur y consolidaba los que iban al sudeste. En realidad, ya en 1458 
Quauhtinchan se quejó de la actitud expansiva de Tepeacac, que ame-
nazaba con conquistarlos al igual que a Totomihuacan. Los tenochcas 
reaccionaron y terminaron por, más bien, pactar la incorporación de 
Tepeacac, pues el tributo impuesto al territorio fue tan alto que los 
propios habitantes de Quauhtinchan se vieron obligados a cubrirlo en 
parte.42
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El sucesor de Moctezuma I fue Axayacatl (1469-1481), quien, en 
1473, hubo de enfrentarse al levantamiento de Tlatelolco. El tlatoani 
de la urbe, Moquihuix,43 se mostró muy soberbio tras derrotar en soli-
tario a los tradicionales enemigos de la Triple Alianza, las ciudades de la 
alianza de Puebla-Tlaxcala: Cholula, Tlaxcala y Huexotzinco, una vez 
que Axayacatl dio la orden de retirada al ejército mancomunado. Así, 
a la riqueza acumulada por Tlatelolco en los últimos años se añadió el 
hecho de contar con un tlatoani héroe de guerra, una mezcla demasia-
do peligrosa si tenemos en cuenta que, además, estaba desposado con 
princesas de Tetzcoco y de la propia Tenochtitlan, y que en esta última 
había algunas facciones que no estaban de acuerdo con la elección de 
Axayacatl en 1468. Moquihuix intentó ya en 1469 un acercamiento a 
Chalco para buscar su conformidad y ayuda en un posible enfrenta-
miento contra Tenochtitlan. Pero los chalcas entregaron a Axayacatl a 
los embajadores tlatelolcas encargados de las negociaciones. Este invitó 
a su homólogo tlatelolca a un banquete en el que se sirvieron cocinadas 
las carnes de sus embajadores.44 Pero Moquihuix no arrojó la toalla. En 
1472 falleció el tlatoani de Tetzcoco, Nezahualcoyotl, y su sucesor fue 
un niño, Nezahualpilli, una situación que Tenochtitlan aprovechó para 
hacerse con el control de la ciudad hasta el punto de que, gobernando 
ya Moctezuma II, los tenochcas consiguieron designar al mandatario 
tetzcocano.

Pero Tlatelolco era otra cosa. Una ciudad rica que había prospe-
rado en el seno de la Triple Alianza y que no aceptó la preeminencia de 
Tenochtitlan y luchó para revertir el nuevo orden que se estaba impo-
niendo. La guerra, inevitable cuando Moquihuix repudió a su esposa 
tenochca, hermana por más señas de Axayacatl, estalló. Y fue perdida 
por Tlatelolco,45 que se vio sometida de inmediato a Tenochtitlan, des-
de donde se controló su destino político y el de su gran mercado. 

Aunque Axayacatl continuó con las conquistas en tierras huaste-
cas y consolidó su dominio sobre Tepeacac y Cuetlaxtlan, no obstante 
Axayacatl acabó siendo derrotado por los tarascos en su intención de 
continuar la expansión en el noroeste del imperio. Si en 1476-1477 los 
mexicas lanzaron una campaña contra los tarascos para frenar su expan-
sionismo y llegaron a tomar varias posiciones fronterizas, incluida Ta-
ximaroa, y avanzaron hasta Charo, la respuesta de los tarascos consistió 
en retomar aquellas tierras, fortificar mucho mejor su frontera oriental 
y trasladar a la zona población matlatzinca y otomí que había huido del 
dominio mexica. Es decir, que siguieron una política de reasentamiento 
de población en sus fronteras igual que la practicada por sus rivales.46
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Axayacatl, después de morir en 1481, fue sucedido por su her-
mano Tizoc, que apenas reinó hasta 1486, cuando fue envenenado, 
probablemente, al no disponer de un perfil expansionista, aunque sí 
acometió algunas conquistas menores como las conseguidas en tierras 
de los huastecas, en Puebla, donde obtuvo Atezcahucan, o en el ac-
tual estado de Guerrero. Más bien lo que sucedió fue que su hermano 
Ahuitzotl, un afamado guerrero, consiguió ponerse al frente de una de 
las facciones que disputaron el poder entre los mexicas.47 En opinión de 
José Lameiras, la política de Tizoc fue continuista con respecto a la de 
Axayacatl, quien quiso rehuir el compromiso político y militar en bene-
ficio del administrativo y burocrático a la hora de retener el poder. Así, 
Tizoc, mucho más proclive a una política «pacifista», fracasó, además, 
en su campaña inaugural contra Metztitlan.48

Ahuitzotl (1486-1502) consiguió encauzar la situación al aplastar 
las revueltas existentes entre 1488 y 1489 –se rebelaron antiguos tributa-
rios como Teloloapan, Oztoman y Alahuiztlan; tras recuperar Telolopan, 
sus habitantes aseguraron que habían sido engañados por los naturales 
de las otras dos y comenzaron a colaborar con los mexicas en la guerra; 
Ahuitzotl, tras tomar ambas ciudades, ordenó la masacre de sus habitan-
tes, menos los niños, que fueron distribuidos por todo el imperio–, lo 
que reforzó su prestigio, al igual que la consecución de una gran masa 
de cautivos que fue inmolada en la inauguración del gran templo cen-
tral de México-Tenochtitlan, una obra de gran envergadura iniciada por 
Moctezuma I. Sin duda, la necesidad de aplacar la ira de los dioses del 
panteón mexica, y en especial del dios del sol y de la guerra, Huitzilopo-
chtli, propició estos sacrificios masivos, pero también la necesidad de los 
mexicas de reafirmarse como el gran poder central que eran y enviar un 
claro mensaje a los anteriormente sublevados. Con todo, la expansión 
constante que caracterizó la época de Ahuitzotl fue un claro síntoma de 
que la búsqueda de botines y mercados, el control de nuevas tierras y de 
hombres, de víctimas para los sacrificios rituales, se había convertido en 
un fin en sí misma. Se ansiaban cada vez más riquezas, más productos 
exóticos, como el cacao, de modo que la expansión de 1491-1495 se 
dirigió hacia el sur y se acercó al entorno del Pacífico en busca de dicho 
producto, tan demandado por las élites mexicas. Fue entonces cuando 
se conquistaron Cihuatlan –primero cayó Otlatlan y, quizá dividiendo 
sus fuerzas en dos, una de ellas fue a por Coyocac y Acapolco, mien-
tras que la otra avanzó hacia Petlatlan, Xihuacan, Yztapan, Apancelacan 
y Zacattula, en el límite fronterizo con el mundo tarasco–,49 Oaxaca,50 
Tehuantepec, rebelada en 1497, y Xoconochco. En la frontera con los 
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tarascos fundó colonias militares en la zona de Oztoman. También se 
iniciaron aquellos años las expediciones comerciales a Xicalanco, en tie-
rras mayas. Allá, y en Cimatlan, se localizaban guarniciones mexica, que 
fueron las primeras en informar a Moctezuma II del ataque sufrido por 
Juan de Grijalva en Champotón.51 El caso de lo ocurrido en Oaxaca es 
significativo. El tlatoani envió un ejército en 1497 para vengar el asesina-
to de comerciantes mexicas y aliados. Se les ordenó no solo matar a 2000 
personas por cada comerciante muerto, sino aniquilar a todos, adultos 
o niños, porque era demasiado lejos para conseguir hacer marchar a los 
cautivos de retorno a México-Tenochtitlan. Sin embargo, unos 1200 
fueron llevados de dicho territorio.52

En política interna, la necesidad de emprender obras hidráulicas 
para asegurar el suministro de agua en Tenochtitlan,53 unos trabajos que 
precisaron de la ayuda del tlatoani de Tetzcoco ante los primeros fra-
casos en las mismas, pues hubo inundaciones, también tuvieron como 
consecuencia la muerte del señor de Coyohuacan, asesinado por orden 
de Ahuitzotl por contradecirle en sus planes hidráulicos. Al ser fami-
liar el de Coyohuacan del tlatoani de Tlacopan se generó una nueva 
tensión. Lo que, en el fondo, era una situación no solo habitual sino 
en auge, ya que el imperio estaba alcanzando cotas de extensión nunca 
antes igualadas en Mesoamérica. Así, según Isabel Bueno, el imperio 
hegemónico de los mexicas no triunfaba solo gracias a su superioridad 
militar o bien por su superior organización económica-social, sino más 
bien por una combinación de ambos elementos, de manera que cada 
territorio sometido realizaba aportaciones diferentes:

Serpiente bicéfala de mosaico de turquesa. Es posible que se trate de una repre-
sentación de Xiuhcoatl, la serpiente de fuego, el arma más poderosa del dios de 
la guerra Huitzilopochtli, principal deidad mexica y original de esta cultura.
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A unas provincias se les exigía tributos en productos y ser-
vicio, a otras refuerzos para sus tropas, o abastecimiento del 
ejército con todo lo necesario. Así quedaban integradas en 
una vasta red que estaba tejida con sangre y miedo, mutuos 
beneficios comerciales y socioculturales, alianzas matrimo-
niales e intrigas.54

Sangre y miedo. Tzvi Medin, en una sugestiva monografía, ha in-
sistido en que «el espectáculo recurrente de los sacrificios humanos», en 
su cotidianidad y monumentalidad como la definió David Carrasco, 
era una especie de «aviso mortal y aterrorizante que ocupaba un lugar 
muy especial dentro del horizonte existencial de tal sociedad». La per-
petuación de las estructuras sociales, pero también de las políticas, era 
esencial, de ahí que junto con el sacrificio de los guerreros capturados 
en batalla y de los esclavos no mexicas, también se sacrificasen niños y 
esclavos de origen nahua, además de mujeres –en un tercio de los festi-
vales, según Carrasco, se sacrificaban féminas–. En la religión mexica, 
el dios Huitzilopochtli derrotó a su rival Coyolxauhqui en su lucha por 
la montaña sagrada, y lugar de nacimiento del dios, Coatépetl. Esta 
era simbolizada por el propio Templo Mayor. Al cortar la cabeza y los 
miembros de Coyolxauhqui, Huitzilopochtli hizo que estos rodasen 
montaña abajo, el mismo efecto que se buscó al dotar a las pirámides 
de una subida empinada: los restos de los sacrificados también rodaban 
hacia abajo vertiginosamente. En los años de Itzcoatl y de Tlacaelel se 
afinaron estas prácticas y se convirtieron en el modelo político-religioso 
mexica; la identificación imperial con ese terror institucionalizado, ba-
sado en los sacrificios, fue total.55 De hecho, según Medin, una de las 
claves, sino la clave, del funcionamiento del imperialismo mexica fue el 
impacto del terror imperial; en otras palabras, «la implantación del es-
panto y del pavor paralizantes en tanto una parcela esencial del espacio 
de la conciencia colectiva de los pueblos supeditados».56 Y una manera 
de demostrarlo es comentar que en la celebración antes mencionada del 
tlatoani Ahuitzotl en el momento de la finalización del Templo Mayor57 
se sacrificaron por lo bajo 20 000 personas en varias jornadas, apenas 
tres, si bien la cifra se ha querido elevar hasta las 80 400.58 Reciente-
mente, mediante un cálculo hábil a partir de la lectura cuidadosa de las 
fuentes, Jesús Ruvalcaba ha podido defender que en las famosa jornadas 
de consagración del Templo Mayor se sacrificaron 2300 personas.59

Pero, ahora bien, es posible que, siguiendo a Michael Smith, ese 
terror no solo se dirigiera hacia el «exterior» de la sociedad tenochca, sino 
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también hacia su propio cuerpo social, pues es factible asimismo pensar 
que alcanzaba a los macehualtin: «Witnessing the gruesome deaths of not 
only enemy soldiers but also local slaves, infants, and the occasional free 
commoner must have made most people think twice before engaging in 
any form of resistance against their king of local noble».60*

MOHTECUZOMA XOCOYOTZIN

Mohtecuzoma Xocoyotzin (1502-1520), o Moctezuma II, era hijo de 
Axayacatl y sobrino de Ahuitzotl. Su madre era una noble de Iztapalapa y 
su hijo nació hacia 1467. Se hizo merecedor de ostentar el poder al ocu-
par cargos como el de tlacatécatl, es decir, oficial del ejército, además de 
ser un consumado poeta.61 También un político con la dureza necesaria. 
Hubo de eliminar a su hermano Macuilmalinaltzin, un molesto rival en 
la carrera para alcanzar el poder, pues además era yerno del tlatoani de 
Tetzcoco, e impedir que los colaboradores de su tío continuasen disfru-
tando de parte del poder, rodeándose de afectos a su persona tanto en 
la administración como en el ejército, donde se pasó a tener un mayor 
peso no gracias al mérito obtenido en la guerra, sino por el abolengo del 
linaje (cercano) al nuevo tlatoani. De hecho, Moctezuma II, que había 
controlado las instituciones de enseñanza, escogió varios hijos de los se-
ñores principales de las tres ciudades cabecera del imperio y los instruyó 
en sus propios ideales. Los enriquecidos mercaderes, o pochtecas, adqui-
rieron una mayor relevancia a costa de la nobleza meritocrática y también 
separó a los artesanos, una pieza clave del sistema productivo mexica, de 
sus calpulli respectivos. Pero no prescindió de la nobleza de mérito, sino 
que le confió la recaudación de los tributos a costa de la nobleza legítima, 
es decir de aquella que podía reclamar derechos sucesorios. Es decir, que 
de una u otra forma, Moctezuma II desplazó, limitó, redujo o suplantó 
los poderes de las instituciones tradicionales y de algunos estratos sociales 
para conseguir mayor control sobre el entramado institucional imperial.

Con Moctezuma II se emprendieron guerras con la intención de 
inaugurar su reinado con una gran victoria. Pero, según Michel Grau-
lich, los primeros enfrentamientos, en 1503, contra las ciudades mixte-
cas de Xaltepec y Achiotlan fueron producto del desafío de las mismas 

*   N. del E.: «Contemplar las muertes atroces, no solo de los combatientes enemigos, sino 
también de esclavos, niños y, de vez en cuando, alguien del vulgo, debió de hacer que 
la mayor parte de la gente se lo pensase dos veces antes de resistirse contra su rey o el 
noble local».
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ante la irrupción de un nuevo emperador, pues en ambas se asesinó 
a todos los mexicas residentes y a las gentes instaladas en las guarni-
ciones de sus fronteras. Según otra versión, los ultimados fueron los 
comerciantes de la órbita mexica hallados en territorio mixteco. Segui-
damente, ambas localidades se pusieron a la defensiva atrincherándose. 
Aunque poco pudieron hacer contra la furia de Moctezuma II y sus 
aliados. Ambas fueron tomadas e incendiadas. Ese mismo año se atacó 
a los yopis y se tomó Malinaltepec, pero parte del territorio yopi aún se 
mantuvo independiente.62

También hubo conflictos en Atlixco, donde un ejército mexica 
ayudó a uno de los dos bandos de la ciudad de Huexotzinco que, en 
plena guerra civil, luchaba contra los tlaxcaltecas, cuyo territorio habían 
invadido. Estos últimos derrotaron a los aliados y pillaron el territorio 
de Huexotzinco en 1504. Mejor fueron las cosas en la lucha contra To-
totepec, donde la Triple Alianza consiguió 1350 prisioneros. Pocos días 
después, fue tomada al asalto y quemado el Templo Mayor, Quetzaltepec. 
El tlatoani dio órdenes de que se respetara solo la vida de mujeres y ni-
ños. Moctezuma II se retiró con un buen botín y la promesa de pago de 
nuevos y duros tributos. En el invierno de 1505-1506 les llegó el turno a 
Yanhuitlan, Zozollan y Tlachquiauhco con la intención de controlar me-
jor las rutas que aseguraban los dominios de Tehuantepec y Soconusco; 
de la primera obtuvieron hasta un millar de prisioneros de guerra, si bien 
se masacró a casi toda su población. El mensaje fue entendido en Zozo-
llan, cuyos habitantes huyeron a las montañas. También se trataba, como 
ocurrió en el invierno de 1506-1507, de terminar con las revueltas en 
territorio mixteco (Oaxaca),63 cuando se atacó Teuctepec, una localidad 
que se había aliado con Coatlan. En esta ocasión, Moctezuma II ya no 
participó en la campaña, que les reportó a los de la Triple Alianza 2300 
prisioneros. En este último caso, la ciudad, defendida por una cuádruple 
línea defensiva, también cayó porque sus habitantes decidieron pelear 
en campo abierto preparando una emboscada que resultó fallida. Aun-
que también se sufrieron derrotas, como la ocurrida en Atlixco en 1508, 
cuando se perdieron 2800 efectivos de la Triple Alianza.64

En cambio, de entrada, las luchas entabladas entre 1510 y 1511 
contra los pueblos de Nopallan (donde se hicieron 5100 cautivos), 
Ycpatepec (cuya captura produjo 3860 prisioneros), Xaltepec y Cuat-
zotlan tuvieron, probablemente, la intención de eliminar población 
poco productiva y mantener solo a la que pudiera rendir con su tra-
bajo, para lograr índices superiores de excedentes, además de enviar 
a dichos parajes población mexica del valle central. De esa manera se 
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conseguía controlar mejor el territorio y descongestionar de pobla-
ción otras áreas.65

Sea como fuere, entre 1512 y 1514 Moctezuma II mantuvo accio-
nes punitivas contra los yopis, que se habían rebelado, desde la guarni-
ción de Tlacotepec. Aunque la campaña más importante de 1512 se dio 
contra Tlaxiaco, donde se obtuvieron 12 210 prisioneros, una cifra un 
tanto exagerada, pero es la que disponemos a partir de las fuentes mexi-
ca. Todos ellos fueron sacrificados en la inauguración del templo del 
dios Tlamatzincatl. En 1513, en el área de Tehuantepec, los hombres de 
Moctezuma II lanzaron ataques contra Alotepec y Quetzaltepec, donde 
obtuvieron 1332 cautivos. También atacó el señorío independiente de 
Tototepec. Al año siguiente, cayeron no solo Quetzaltepec, sino tam-
bién Iztactlalocan, Cihuapohualoyan y Cuezcomaixtlahuacan, ciudades 
todas ellas del área de Oaxaca. E incluso en 1515 los mexicas tomaron 
Centzontepec y Texocuauhtli en el entorno de Tototepec.66

Por otro lado, los problemas con Tetzcoco se mantuvieron, y de 
manera grave, pues su tlatoani, Nezahualpilli, en 1510 ordenó a sus 
tropas que cesasen de actuar en la guerra abierta que se mantenía contra 
Tlaxcala, Huexotzinco y Atlixco aquellos años –entre 1508 y 1513; da 
la sensación que Huexotzinco había regresado a su alianza natural con 
Tlaxcala–. La respuesta de Moctezuma II fue procurar eliminar las tro-
pas de élite tetzcocanas, así como a los hijos de su tlatoani, además de 
ordenar a los tributarios de Tetzcoco que dejaran de pagarles. La pugna 
se mantuvo hasta la muerte sin designar sucesor de Nezahualpilli en 
1515, momento que Moctezuma II aprovechó para proponer para el 
trono tetzcocano a su sobrino Cacama, hijo del difunto, pero de madre 
tenochca. La facción que se opuso a dicha elección, liderada por Ixt-
lilxóchitl, entró primero en una etapa de guerra civil, tomando varias 
localidades que se fortificaron, y, a continuación, pasando a engrosar la, 
al final, larga lista de aliados de Hernán Cortés. En ese clima de, por 
un lado, inestabilidad en el seno de la Triple Alianza, y, por otro, con 
la actitud centralizadora exhibida por Moctezuma II, no es de extrañar 
que aumentasen las revueltas de los tributarios y se recrudeciesen las 
hostilidades contra los tlaxcaltecas y sus allegados, también desde 1515. 
Aunque Moctezuma II llegase a derrotar a los yopis y tomase Metztitlan 
y lanzase una última ofensiva contra la frontera norte de los tarascos en 
1517-1518 y alcanzara la localidad de Acámbaro, al poco fue frenado 
por estos; también fracasó en la conquista de la ciudad mixteca de To-
totepec, ello sin contar las extrañas noticias llegadas de tierras totonacas 
desde la primavera-verano de 1519.67
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En definitiva, en el momento de la llegada de la hueste cortesia-
na, los problemas de índole tanto interna como externa abrumaban a 
Moctezuma II: ni había podido derrotar a los tarascos, quienes, además, 
lanzaron una ofensiva y ocuparon Ixtlahuaca, en el valle de Toluca, y 
pusieron en peligro aquella frontera y su prolongación hacia la costa; 
ni había podido imponerse a Tlaxcala, de manera que una guerra total 
contra esta última estaba en marcha desde 1517. Incluso Huexotzinco, 
que entre 1512 y 1515 se había apartado de su liga con Tlaxcala por 
influencia de Moctezuma II, un pequeño éxito, para 1518 volvía a es-
tar en guerra contra los mexicas. Estos perdieron 1200 hombres en un 
ataque contra sus antiguos aliados. Además, en palabras de Conrad y 
Demarest, citados por Lameiras: 

Las reformas políticas y sociales erosionaron las motivaciones 
militares, empeorando la actuación de los ejércitos aztecas en 
su lucha contra los enclaves independientes. El resquemor 
causado por los decretos de Moctezuma II, las decepciones 
de las campañas militares mexicas y las periódicas escaseces y 
hambrunas se combinaron para crear una atmósfera de ma-
lestar social.68

La descripción que del personaje nos hizo Bernal Díaz del Castillo 
es bien conocida: 

[Moctezuma era] de buena estatura y bien proporcionado, e 
cenceño e pocas carnes, y la color no muy moreno, sino pro-
pia color y matiz de indio, y traía los cabellos no muy largos, 
sino cuanto le cubrían las orejas, e pocas barbas, prietas y 
bien puestas e ralas, y el rostro algo largo e alegre, e los ojos 
de buena manera, e mostraba en su persona en el mirar por 
un cabo amor, e cuando era menester gravedad. 

Y a Francisco de Aguilar le mereció la consideración de «asaz as-
tuto, sagaz y prudente, sabio, experto, áspero en el hablar, muy deter-
minado». En su juventud, como cualquier otro líder mexica, hubo de 
participar en diversas campañas militares, mientras perfeccionaba su 
formación merced a las enseñanzas de los veteranos, aunque algunos 
testimonios concretan que llegó a obtener el prestigioso título de cuá-
chic, o «rapado», el cual se otorgaba a quienes habían capturado varios 
enemigos, particularmente a valientes guerreros del valle de Puebla. 
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De nuevo Díaz del Castillo nos informa de que Moctezuma II había 
sido vencedor en tres enfrentamientos cuerpo a cuerpo. Cervantes de 
Salazar nos ofrece un cuadro más completo del personaje. Era Moc-
tezuma II:

[…] hombre de buenas fuerzas, suelto y ligero; tiraba bien el 
arco, nadaba y hacía bien todos los exercicios de guerra; era 
bien acosdiscionado, aunque muy justiciero […] Era bien 
hablado y gracioso cuando se ofrecía tiempo para ello; pero, 
junto con esto, muy cuerdo; era muy dado a mujeres y toma-
ba cosas con que se hacer más potente; tratábalas bien; rego-
cijábase con ellas bien en secreto; era dado a fiestas y placeres, 
aunque por su gravedad lo usaba pocas veces.69 

Así que, al menos, tenía un rasgo en común con Hernán Cortés: 
ambos eran mujeriegos.

Para los austeros compañeros de armas y fatigas de Hernán Cortes, 
sin duda era más admirable el boato de palacio de Moctezuma II que 
algunas de sus costumbres guerreras. Por ejemplo, mientras los gober-
nantes mexicas se vestían como dioses a la hora de ser representados en 
sus momentos de gloria, al conquistar otros señoríos, el primer cautivo 
de una campaña era sacrificado y desollado para que su piel fuera, lite-
ralmente, vestida por el tlatoani. En cambio, Díaz del Castillo se deleita 
al describir la comida de un día cualquiera en la corte de Moctezuma II, 
quizá rememorando escaseces vividas por él: 

[…] cotidianamente le guisaban más de trescientos platos, 
gallinas, gallos de papada, faisanes, perdices de la tierra, co-
dornices, patos mansos y bravos, venado, puerco de la tierra, 
pajaritos de caña y palomas y liebres y conejos, y muchas 
maneras de aves e cosas de las que se crían en esta tierra, que 
son tantas, que no las acabaré de nombrar tan presto.70

EL ARTE DE LA GUERRA EN EL MUNDO MEXICA

En el caso del mundo mexica, cabría diferenciar entre las guerras con-
vencionales, o de conquista (ocoltic yaoyotl), y las guerras rituales o ce-
remoniales, denominadas guerras floridas. Y, dentro del primer caso, 
quiénes participaban, pues eran tres los señoríos, como ya hemos vis-
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to, que conformaban la Triple Alianza, por ello así denominada. Tanto 
Tenochtitlan, como Tetzcoco y Tlacopan –que también era conocida 
como Tacuba– dominaban sobre diez o más reinos cada una, aunque 
la cabeza de la alianza, y siempre lo fue Tenochtitlan, comandaba las 
campañas militares. Los hombres de Tenochtitlan podían luchar en so-
litario o ayudados por sus aliados, pero cuando se trataba de una guerra 
de conquista sus enormes ejércitos buscaban el dominio de un territorio 
y la obtención de tributos.

Si no se había producido una entrega voluntaria del territorio, con 
el consiguiente pacto, los mexicas podían declarar la guerra cuando se 
daban los siguientes supuestos, según siempre Cervera Obregón: se ha-
bía dado muerte a mercaderes mexica, es decir, se había atacado a una 
caravana de los mismos; en segundo lugar, cuando se ofendía o asesina-
ba a los embajadores del tlatoani; y, en tercer lugar, cuando se denegaba 
el pago de los tributos apalabrados. Cada 80 días se recaudaban los 
tributos establecidos, labor, como se ha señalado, de los calpixque y de 
aquellos que los supervisaban en un determinado territorio, es decir, los 
huey calpixque. A los señoríos remisos a la hora de satisfacer el pago de 
su tributo se le daban hasta tres avisos para conminarlos a abonarlo, si 
bien en cada ocasión se aumentaba el volumen del tributo o se exigían 
productos de difícil obtención en el territorio en cuestión.71

Una vez se había establecido que, en efecto, existía un casus belli,72 
el tlatoani declaraba oficialmente la guerra tras consultar a su Consejo. Le 
seguía todo un ritual de proclamación del estado de guerra en la gran pla-
za central y el envío de emisarios hacia las zonas amigas por donde debía 
pasar el ejército para que contribuyesen a la logística tan necesaria para 
mantenerlo y moverlo, así como a la provincia o territorio que iba a ser 
atacada para intentar reconducir la situación por la vía diplomática. Una 
buena organización logística siempre fue dificultosa para cualquier ejér-
cito en cualquier momento de la historia, máxime en un ámbito como el 
mesoamericano con ausencia de animales de tiro, además de dificultades 
meteorológicas y orográficas notables.73 El abastecimiento de las tropas 
se fue convirtiendo en un problema mayor al aumentar el número de 
hombres en campaña y extenderse los límites del imperio. Por ello, la 
colaboración de los señoríos dominados, asimilados o aliados –un total 
de 38 a finales del siglo XV– era fundamental: debían aportar hombres, 
armas y, sobre todo, alimentos, a saber: tortillas de maíz tostadas, chile 
molido, frijoles, pinoles, pipas de calabaza y sal. Con un día de antela-
ción con respecto a las tropas salían las armas, luego llegaban los soldados 
que eran aposentados en campamentos preparados ad hoc donde encon-
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traban un mínimo menaje y mantas, además 
de tiendas para guarecerse (aoxacalli). El su-
ministro de agua era imprescindible, como 
se puede comprender. Todo ello era movido 
merced a los tamemes, que hacían jornadas de 
hasta 25 kilómetros, pues se ha afirmado que 
tal distancia podían andar las tropas en un 
día, pero cargando con hasta 25 kilogramos 
de peso. El grueso de las tropas no viajaba al 
unísono, sino que lo hacía por separado, una 
buena estrategia para confundir al enemigo, 
que no sabría a ciencia cierta cuál era el total 
de fuerzas; se reducía el tiempo de la marcha, 
pues varias columnas por distintos caminos 
que convergen en un mismo punto circulan 
más deprisa que una columna enorme; y se podía atacar por distintos 
frentes al contrario, con lo cual se podían superar con facilidad los planes 
defensivos que hubiese trazado.

El ejército se estructuraba en formaciones de 8000 hombres llama-
das xiquipilli, todos ellos aportados por los calpulli, que se subdividían 
en 20 unidades de 400 hombres a las órdenes de un oficial (centlamatin 
yaoquizque). Según el peligro al que se tuviesen que enfrentar, los mexi-
cas podían reclamar la ayuda de los ejércitos de los señoríos tributarios, 
así como la ayuda de los jóvenes de las poblaciones sojuzgadas. El hori-
zonte humano, 200 000 habitantes en Tenochtitlan, entre 1 200 000 y 
2 650 000 habitantes en el valle central de México, según Ross Hassig, 
permitió a la Triple Alianza disponer del ejército más poderoso que 
viera Mesoamérica. Considera este autor que la propia ciudad podría 
aportar un mínimo de 25 250 hombres –para una campaña ofensiva– 
y un máximo de 43 000 en caso de circunstancias defensivas; pero al 
contabilizar el esfuerzo bélico del valle central, en caso de ofensiva el 
número de tropas las sitúa entre los 151 500 y los 334 563 guerreros, y 
en caso de defensa entre los 258 480 y los 570 810 hombres.74

Teniendo en cuenta el ancho de los caminos, las tropas marchaban 
en dos columnas desde el amanecer, pero cada xiquipilli podía extender 

Armas de guerra aztecas fabricadas de obsidiana, 
una roca volcánica extremadamente cortante que 
hacía estragos entre los enemigos. Según las cró-
nicas de Bernal Díaz del Castillo, «pasan cuales-
quier armadura». 
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su marcha hasta una docena de kilómetros, de manera que los últimos 
hombres en salir lo hacían tres o cuatro horas después que lo hubie-
ran hecho los primeros. La logística era abrumadora y solo un imperio 
como el mexica, con gran número de tributarios que cultivase maíz 
para su uso militar por el estado central, podía mantener en campaña 
un ejército tan potente, ya que se ha afirmado que un solo xiquipilli po-
día consumir diariamente ocho toneladas de maíz. Con todo, como los 
costes del desplazamiento de las tropas eran enormes, las campañas lar-
gas en lugares remotos exigían ejércitos mucho más exiguos, de ahí que 
las fuerzas mexicas tuviesen problemas para imponerse a los señoríos de 
mayor densidad poblacional y situados en los márgenes del imperio.75 
Michel Graulich, para la campaña de 1503 contra las ciudades mixte-
cas de Xaltepec y Achiotlan, estima el envío de 16 000 hombres que, 
a razón de 2,5 metros de separación entre uno y otro, formarían una 
columna de poco más de 20 kilómetros de los primeros a los últimos; 
por otro lado, debían ir acompañados, por cada soldado, de dos portea-
dores con comida, agua y demás elementos, aparte de armas de reserva; 
como estos hombres también comían, significa que la logística debía 
ajustarse al máximo. Porque una expedición típica, con tres agrupacio-
nes de 8000 hombres, una por cada ciudad de la Triple Alianza, es decir 
24 000, necesitaba de otros 40 000 que actuasen como porteadores.76

Lo habitual es que en las campañas a larga distancia, tanto en 
vanguardia como en retaguardia, se colocasen los soldados veteranos 
y que dejaran el centro del contingente ocupado por los bisoños y los 
porteadores del bagaje. Además, enviaban por delante del contingente 
corredores para otear el entorno y comprobar la presencia del enemigo 
emboscado, sin olvidar el uso de espías. También servían para ir seña-
lando los mejores emplazamientos para acampar, siempre en lugares 
seguros, aventajados sobre el terreno y de fácil defensa.77

Los tarascos, por ejemplo, podían disponer de 10 000 hombres 
que, en caso de emergencia, lograrían aumentar hasta los 24 500, aun-
que si acudían a la ayuda puntual ofrecida por matlatzincas, otomíes, 
mazahuas y chontales bien pudieran llegar a los 40 000 hombres que 
refirió fray Diego Durán en una de las campañas de Axayacatl (que 
portó consigo 24 000 guerreros de la Triple Alianza).78 Una posible 
explicación de por qué los tarascos no fueron conquistados.

La disciplina estaba muy desarrollada en el seno del ejército y se 
podía castigar con la muerte en numerosos supuestos, como desobe-
decer órdenes, atacar sin permiso, robar cautivos o revelar planes al 
contrario. Es factible pensar que dicha disciplina es lógica si atendemos 
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a la profesionalización de buena parte de aquellas tropas, un tema no 
del todo aclarado historiográficamente hablando, pero que cuenta con 
adeptos importantes como Ross Hassig. Los diversos destacamentos 
mexicas se diferenciaban por el volumen de su contingente, por el tipo 
o especialización de sus armas o bien por su procedencia. Sus oficiales 
eran guerreros que hubiesen sobresalido por su valor y su destreza en 
combate, pero si no procedían de un linaje de abolengo tampoco po-
dían aspirar a las máximas sinecuras. Pero, como señala con agudeza 
Isabel Bueno Bravo, si la guerra no se podía practicar durante todo el 
año por el tiempo y el estado de los caminos, si los limites del imperio 
eran defendidos por los señoríos sojuzgados o bien aliados de esas zo-
nas en cuestión, el hecho de disponer de un gran ejército profesional 
no parece que fuera una buena idea, al menos en términos económi-
cos, de mantenimiento. Lo cual no quita que todo Estado necesite de 
un cierto número de hombres no solo adiestrados, sino especialmente 
capacitados para dirigir a otros en todo momento y circunstancia. Y 
como el mexica nunca fue un imperio territorial, sino hegemónico, 
es lógico que demandase a los señoríos conquistados en forma de tri-
buto aquellos elementos que le permitían organizar grandes ejércitos, 
es decir, soldados, armas, vituallas, además de otros servicios como el 
transporte, mantenimiento de caminos, etc., así como la vigilancia de 
sus propias fronteras, que entonces también eran las del imperio. Era 
un sistema perfecto: con un mínimo gasto para la administración cen-
tral, los sojuzgados iban aportando aquellos instrumentos bélicos que 
permitirían dominar a su vez a otros o bien reprimir cualquier protesta 
que se suscitara.79

Dicho esto, en caso necesario, los mexicas instalaban guarnicio-
nes militares, con sus gobernadores respectivos, que tenían un rango 
superior al de un calpixque los de las guarniciones más importantes, así 
como colonos procedentes de la Triple Alianza en lugares estratégica-
mente comprometidos. En su momento, Hassig adelantó los nombres 
de hasta 14 guarniciones mexicas en sus fronteras, cuando, además, y 
en contrarréplica, sus enemigos tarascos tenían 4 en su limes con los 
anteriores. Una de ellas, Metztitlan, hemos visto que fue conquistada 
por los mexicas. Por otro lado, Tlaxcala y los tarascos de Michoacán 
acogieron a desplazados otomíes y matlatzincas, huidos de la presión 
mexica, a quienes asentaban en tierras de sus propias fronteras.80

Otros autores, como Pedro Carrasco, se refirieron a distritos mili-
tares en el seno del imperio. Por ejemplo, en territorio tenochca, Citlal-
tepec formaba un distrito militar y de allí salieron los gobernadores para 
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las colonias de Oztoman y Alahuiztlan. Es posible que los bastimentos 
para la guerra necesitados en Citlaltepec procediesen de Tlatelolco. La 
región de Tizayocan, aunque formase parte de la tierra de Acolhua-
can, también estaba vinculada con Citlaltepec y era considerada como 
«tierra de guerra», o cuauhtlalpan. Una zona donde es factible que los 
soldados con actos de guerra meritorios recibieran tierras. Otros luga-
res del distrito de Acolhuacan pudieron prestar apoyo en los conflictos 
contra Metztitlan y en tierra huasteca. Otros casos, como Calpollalpan, 
bajo dominio de Tetzcoco, era un puesto militar que presionaba Tlax-
cala. O los pueblos de origen xochimilca, al sur de Chalco, una vez 
conquistados, sirvieron en la frontera de guerra con Huexotzinco. O el 
reino de Xilotepec, que incluía varias guarniciones de frontera contra 
los chichimecas. En definitiva, había siete distritos militares en el impe-
rio; el propio Bernal Díaz del Castillo distinguió cuatro: Xoconochco, 
en Chiapas, defendía las tierras hacia Guatemala por el Pacífico; At-
zacan se situaba en Coatzcualco, en el Atlántico, hacia tierras mayas; 
Atlan se localizaba en el Atlántico, hacia el norte y cerraba el paso al 
Pánuco; y Oztoman bloqueaba el camino de Michoacán, el mundo 
tarasco. Por cierto, estos últimos tenían guarnición en Cutzamala como 
réplica a Oztoman. Pero aparte de esos cuatro puntos extremos, existían 
otros tres distritos: Zozollan y Huaxyacac vigilaban las tierras no del 
todo controladas de los mixtecos y los zapotecos y protegían el camino 
hacia el istmo de Tehuantepec. Quecholtetenanco, con guarniciones de 
ayuda en Cuauhtochco e Itzteyoacan, cerraba el camino de los tlaxcal-
tecas hacia el Atlántico, pues estos habían incitado a la guerra contra 
los mexicas a la gente de Cuetlaxtan. Según la importancia del distrito, 
cada guarnición era regida por uno o dos gobernadores y, además, es-
tos se distinguían por su origen, plebeyo o noble.81 Ahora bien, como 
señala Beekman: 

Con la excepción de la fortificación limítrofe tarasca en 
Acámbaro, tanto los sitios fronterizos aztecas como los ta-
rascos fueron bastante pequeños y apenas reconocibles como 
instrumentos estratégicos de los dos estados más fuertes en 
la historia de Mesoamérica. Esto se debe más bien a que los 
analistas han querido encontrar una relación demasiado sim-
plista entre la estrategia y la fuerza militar.82

Michael Smith defendió en su momento la existencia de provin-
cias estratégicas, provistas de guarniciones, más alejadas del centro del 
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imperio que otras, intermedias, y muy productivas, que cabía defender 
lo mejor posible de incursiones enemigas.83 Eran estas, pues, aquellas 
cuyo tributo se especializaba en lo que podríamos considerar la repro-
ducción o regeneración del poder militar del propio estado. Por otro 
lado, me pregunto, las gentes de las guarniciones de frontera, o bien los 
retenes de tropas en las ciudades ocupadas, ¿no los podemos considerar 
de alguna manera tropas profesionales? Pedro Carrasco da una expli-
cación plausible de una cuestión tan importante: «Aunque no había 
ejército permanente en el sentido moderno de la palabra, el Imperio 
disponía permanentemente de fuerzas armadas compuestas de nobles, 
mancebos del telpochcalli y campesinos que tenían la obligación de ser-
vir en las guerras». En las zonas conquistadas eran los colonos asentados 
quienes proporcionaban ese servicio militar y demandaban un servicio 
semejante a los pueblos sometidos. Por último, Carrasco no gusta de 
abusar del término mercenario, dado que, sencillamente, no había un 
segmento social, o un grupo determinado, que se dedicase en exclusiva 
a la guerra, a pelear por otros, sino que los había cuya principal función 
era la militar, de la misma manera que para otros lo era la comercial o la 
artesanal. Un tributo en forma de servicio militar, en lugar de efectuarlo 
en especie, no es lo mismo que un mercenariado que cobra un salario.84

En definitiva, nos hallaríamos ante un ejemplo de imperio he-
gemónico que, por diversas circunstancias, tuvo que comportarse a 
la manera de un imperio territorial. En realidad, como apunta con 
sagacidad Carlos Santamarina, ambos no son del todo excluyentes. 
Por un lado, «el desarrollo de un sistema de dominación según el 
modelo territorial habría requerido una evolución previa hacia una 
mayor centralización política en detrimento de la relativa autonomía 
de las partes constituyentes [...]»; es más, añade Santamarina, «[…] 
en un contexto de densidad demográfica y complejidad política apre-
ciables, no parece factible la organización de un sistema de dominio 
directo sin pasar antes por una fase de dominio hegemónico». Una 
vez cumplido este segundo objetivo, precisamente Moctezuma II se 
hallaba procurando lograr el primero. Por ello, concluye, «[…] puede 
afirmarse que el Imperio Mexica evolucionaba hacia una mayor cen-
tralización del poder cuando su desarrollo histórico fue interrumpido 
por los españoles».85

No obstante, también podríamos contemplar diversas «estrategias 
provinciales» a la hora de relacionarse con el poder central mexica por 
parte de los sometidos, tal y como propugnan Chance y Stark en un 
estimulante trabajo.86
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LA GUERRA CONVENCIONAL

Las batallas convencionales del mundo mexica se libraban al amanecer 
si era posible, con los dos bandos buscándose para la pelea hasta alcan-
zar una distancia de unos escasos 60 metros. Mediante el sonido de 
tambores u otros instrumentos al uso como trompetas o caracoles de 
mar se daba la orden para el lanzamiento de flechas y proyectiles con 
las hondas y bajo ese paraguas se iniciaba el acercamiento a las filas del 
contrario. Las órdenes militares del ejército mexica –la orden del propio 
tlatoani, o de los príncipes; la orden de los águilas;87 la orden de los leo-
nes y jaguares,88 la de los coyotes,89 por último, la de los pardos, es decir 
de soldados plebeyos, o macehualtin, que se habían distinguido en la 
guerra– eran las primeras en avanzar en solitario y las seguían soldados 
veteranos (o tequihuah). La unidad táctica mínima estaba formada por 
4 o 5 soldados dirigidos por un veterano, que a su vez se agrupaban en 
pelotones de hasta 20 hombres, los cuales acababan englobados en uni-
dades mayores de 100, 200 e, incluso, de 400 hombres, todas ellas con 
su respectivo capitán, que, a su vez, recibían órdenes de un tercer oficial 
a cuyo mando se englobaban. Como el estrépito debía de ser notable, 
mediante señales de humo y el uso de estandartes se indicaban los mo-
vimientos de cada unidad y se daban las órdenes tácticas más adecuadas 
para cada situación. Una vez pasada la fase inicial de lanzamiento de 
dardos, pues las tropas de ambos contendientes se habían alcanzado, 
se iniciaba el combate cuerpo a cuerpo con las amas oportunas, picas o 
lanzas, espadas de madera, rodelas, etc. Una descripción de fray Juan de 
Torquemada en su Monarquía indiana es muy aclaratoria:

Al principio [de la batalla] jugaban de hondas y varas como 
dardos que sacaban con jugaderas y las tiraban muy recias. 
Arrojaban también piedras de mano. Tras estas llegaban los 
golpes de espada y rodela, con los cuales iban arrodelados 
los de arco y flecha, y allí gastaban su almacén […] después 
de gastada mucha parte de la munición, salían de refresco 
con unos lanzones y espadas largas de palo guarnecidas con 
pedernales agudos (que estas eran sus espadas), y traíanlas 
atadas y fiadas a la muñeca.90

Juan B. Pomar el cronista mestizo de Tetzcoco, hizo un apunte 
interesante: como el ideal era capturar a los guerreros enemigos más 
famosos, casi siempre las batallas degeneraban en verdaderos duelos 
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parciales en primera línea entre guerreros valerosos de ambos bandos 
asistidos por sus allegados e incluso se preveía disponer de gente de 
reserva para vencer en esos duelos tan trascendentes. Por lógica, al lu-
charse así, en determinados lugares del frente de combate aumentaba 
la mortandad entre los participantes y si se conseguía que el contrario 
huyera, por no soportar la presión y las bajas acumuladas, entonces se 
podían realizar muchas capturas saliendo tras ellos. Pero no dejaba de 
ser peligroso, pues si el contrario se reorganizaba merced al buen hacer 
de algún guerrero osado, el resultado es que aquellos que disponían de 
algún prisionero, como les dificultaban la marcha, se encontraban en la 
tesitura de abandonarlos ante el peligro de ser ellos capturados enton-
ces. Por ello, se vieron casos que los prisioneros acabaron por tomar pre-
sos a sus captores ante la llegada de refuerzos de los suyos. Aunque estas 
tácticas eran contradictorias por naturaleza, pues si el máximo premio 
era conseguir prisioneros, cabía el riesgo de perder una batalla solo por 
satisfacer a determinados guerreros. Por ello, Pomar asegura que había 
hombres valerosos, generales y capitanes 

que no se ocupaban en otra cosa más de en sustentar y tener 
en peso la batalla, sin curar de prender a ninguno contrario, 
aunque el tiempo y la ocasión se lo ofreciese, por no poner en 
riesgo de ser el ejército rompido por los contrarios, si no era 
cuando estuviese ya seguro de esto.91

Según Ross Hassig, los soldados peleaban arduamente durante 
un cuarto de hora, salían de la refriega para refrescarse y volvían a 
entrar en la misma más tarde. Si se pelea con los flancos y la retaguar-
dia protegidos por los compañeros, como en el caso mexica, la táctica 
de combate implicaba desorganizar las primeras líneas del contrario, 
romper su frente de combate y, dado el caso, abrir una brecha a partir 
de la cual dividir sus fuerzas en dos. Dado que se podía luchar con un 
número limitado de hombres en las primeras filas, la superioridad nu-
mérica era muy importante para el desgaste del contrario en la zona de 
choque directo y, por supuesto, también se podía optar por aumentar 
la extensión del frente, incluso flanquear al contrario y procurar ro-
dearlo. Pero un punto clave, que sin duda influyó en sus luchas contra 
los castellanos, fue el hecho de que los mexicas buscaran la captura de 
prisioneros en combate, lo que parecía limitar el uso de sus armas, pues 
no se trataba de matar, sino, en todo caso, de herir para doblegar. Una 
vez más, Marco Cervera recurre a una cita de fray Juan de Torquema-
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da, el cual aseguraba que nadie se entregaba de forma voluntaria, sino 
que peleaba por soltarse si había sido hecho prisionero, de modo que 
«[...] hacía todo lo posible el prendedor, por dejarretarle, en algún pie, 
o mano, y no matarlo, por llevarlo vivo al sacrificio». Es decir, el ideal 
era atrapar, inmovilizar y atar al contrario preso, para trasladarlo más 
tarde, pero si era necesario se le hería, en brazos y/o pies, para poder 
controlarlo mejor.92

Stan Declercq, citando a diversos cronistas, comenta que el he-
cho de realizar capturas de personas que se deben certificar como pro-
pias hizo que los prisioneros dudosos, es decir, aquellos por los que 
dos o más personas disputaban, pudieran ser sacrificados sin llegar 
a reconocerse a su captor. Por otro lado, estaba penado con dureza, 
mediante ahorcamiento, el hecho de pretender ser el dueño de una 
captura de manera fraudulenta o bien ceder a otra persona el prisione-
ro obtenido. Es más, toda esta parafernalia recuerda inevitablemente 
a una partida de caza en la que cada actuante reclama su pieza o sus 
piezas y no se desea compartirlas con otros. Aunque se menciona el 
hecho de atar a los prisioneros, algunas imágenes de ciertos códices se-
ñalan el apresamiento tomando al contrario por los cabellos. Aunque 
esa acción de sometimiento se me antoja que separaba inevitablemen-
te la caza de la guerra.93

Todo indica que en los encuentros contra el europeo, las armas 
arrojadizas fueron más letales que las restantes, pues estas no estaban 
pensadas para dar muerte. En cambio, los dardos lanzados con átlatl o 
las piedras arrojadas con hondas, por no hablar de las flechas, por muy 
inferiores que fuesen si se las comparaba con la fuerza impulsora de una 
ballesta europea, siempre causaban muchos daños al penetrar en las 
zonas desprotegidas de los cuerpos de los europeos, ya fuesen rostros, 
cuellos, brazos o piernas. La táctica mexica de envolvimiento del ene-
migo, con unas líneas delanteras que golpean e intentan arrollar a los 
contrarios, antes de trasladar a la retaguardia a los prisioneros, es asimi-
lable, según V. Hanson, a la de zulúes y germanos, pero sin profundizar 
en una explicación de tales similitudes.94

Era habitual la ingesta de los cuerpos de los enemigos vencidos, 
una práctica que horrorizaba a los españoles y que les servía para de-
monizar a las sociedades aborígenes, pero que hubieron de tolerar, y esa 
es la gran paradoja, a sus aliados tlaxcalteca, sobre todo. Desde luego, 
los vencedores en una batalla se apresuraban a retirar los cuerpos de sus 
caídos para evitar que también fuesen comidos.95 Es más, esa costumbre 
tan extendida quizá estuvo en el origen de la retirada de los cuerpos de 
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los compañeros caídos en plena batalla, lo que a veces causaba extrañeza 
en los castellanos, por sus nefastas consecuencias tácticas, pero así lo 
hacían, al menos, los mayas. Ahora bien, dichas consideraciones en un 
combate contra europeos, que reaccionaban de manera distinta en la 
lucha y portaban otro tipo de armamento, es muy posible que resulta-
ran ser contraproducentes, pues los hombres de Cortés solo buscaban la 
aniquilación del contrario si este no retrocedía –otra cuestión es cómo 
el caudillo extremeño, como veremos, satisfizo las ansias de prisioneros 
de sus aliados aborígenes–.

Los mexicas tuvieron que adaptarse a una orografía complicada, 
a pelear en ciudades lacustres y a batallar en otras que no lo eran, de 
modo que también desarrollaron diversas estratagemas. En un mo-
mento dado, podían fingir una retirada para obligar al contrario a se-
guirles y hacer que cayesen sobre el mismo tropas emboscadas. Podían 
construir trampas en el suelo, que cubrían de estacas, por donde harían 
que pasase el enemigo, o sencillamente obstruir caminos. En las ciuda-
des, dada su arquitectura, se podía atacar al contrario desde las azoteas 
de los pisos superiores con el lanzamiento de todo tipo de proyectiles. 
Pero el combate cuerpo a cuerpo era fundamental. Está claro que en 
una lucha de tipo gladiatorio, los más habilidosos no solo sobrevivían, 
sino que recibían las máximas recompensas. Cuando el escenario de la 
batalla era una urbe situada en los lagos del valle central, los mexicas 
disponían de dos tipos de embarcaciones, según su tamaño, que aco-
razaban para la guerra, detrás de cuyas defensas colocaban arqueros 
que disparaban sus proyectiles. Aunque también colocaban trampas 
disimuladas en el agua, o bien fingían retiradas para atraer las canoas 
del contrario a una emboscada.

En el mundo mexica, los grados militares se adquirían gracias al 
número de enemigos capturado, sujetos pacientes de los posteriores 
sacrificios. Ese era el barómetro de la meritocracia. Marco Cervera 
nos ofrece un cuadro acerca de la adquisición de grados en función de 
la capacidad demostrada en combate, que este autor toma de los tra-
bajos de Jesús Monjarás y Luz María Mohar. Aquellos que no habían 
aprisionado a ningún enemigo –pero habían matado contrarios, se 
entiende– se denominaban cuexpalchicacpol y usaban una indumen-
taria específica. Si habían capturado un prisionero se llamaban telpo-
chtliyaqui tlamani y podía usar un traje de algodón. Si eran dos o tres 
los capturados el rango era el de papalotlahitzli o cuextecatl, podían 
ser instructores y tenían mando sobre otros hombres. Sus trajes tenían 
tonos rojos, azules y amarillos y portaban una nariguera de oro. Los 
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capitanes mexicatl o tolnahuácatl habían capturado cuatro prisioneros 
y tenían derecho a portar el traje de océlotl, cuya indumentaria y el 
casco imitaban a un jaguar. Cuando se habían obtenido cinco prisio-
neros, los capitanes se denominaban quauhyacame y el derecho a la 
vestimenta especial era el traje de xopilli. Por lo explicado, se entiende 
que el uso de insignias de prestigio estaba muy regulado y visualizado 
mediante esos trajes específicos, además de permitirse a los guerreros 
más capacitados poder estar cerca de los grandes capitanes en las cere-
monias o encuentros protocolarios. También parece sugerirse a partir 
del estudio de los códices que las defensas de algodón, los ichcahupilli 
(escaupiles) tenían un diseño distinto si eran usados por gentes de 
la plebe mexica, los macehualtin, o por la gente noble, o pipiltin, en 
cuyo caso la prenda defensiva podía alcanzar las rodillas, sin rebasar la 
cintura en el primero. Otras fuentes permiten hablar de la existencia 
de los cuauhuehuetl, capitanes con mucha experiencia de combate, y 
los quachic, guerreros tan valientes que preferían morir en combate 
antes que retroceder. Estos hombres, junto con los llamados otomitl, 
conformaban la vanguardia en las batallas, pero también eran aquellos 
que en grupos de 4 y hasta 20 individuos podían emprender opera-
ciones concretas, como preparar emboscadas o explorar el terreno. Su 
aspecto era tan feroz que no necesitaban ningún traje especial para 
inspirar terror en el enemigo. De hecho, eran reconocibles por su pei-
nado y por el hecho de batallar desnudos, pero con el cuerpo pintado. 
Según Isabel Bueno, «En la batalla cada cuachic velaba por la vida de 
tres o cuatro novatos porque se les consideraba “amparo y muralla de 
los suyos” y eran capaces de permanecer inmóviles, sin comer o beber, 
varios días para alcanzar su objetivo».96 Por otro lado, existió la figura 
del cuexpalchicacpol, es decir, un guerrero que había acudido a al 
menos dos batallas y no había capturado a ningún contrario. El padre 
Sahagún aporta, asimismo, el título de cuauhtlocélotl para designar a 
los hombres especialmente diestros en la guerra.97

Tras la batalla, se procuraba atender a los heridos, puesto que exis-
tían los cirujanos de guerra, o texoxotlaticitl, y médicos-sacerdotes, o 
tlamacazque. Según algunos testimonios, los mexicas disponían de unas 
personas encargadas de recoger a los heridos del campo de batalla y 
los acercaban donde se encontraba el servicio médico. Los muertos, en 
especial los de mayor rango, eran quemados y sus cenizas se llevaban 
de vuelta con las tropas. Porque los cuerpos de otros guerreros podían 
descarnarse para ofrecer sus despojos a los dioses. Se informaba al tla-
toani del resultado de la batalla y se debía tener cierta idea de los caídos 
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en el combate,98 dado que se confeccionaban listas para dar la noticia y 
compensar a sus familias.99 Y, sobre todo, había que saber qué guerreros 
habían sobresalido y cuántos prisioneros de guerra se habían logrado. 
Por otro lado, al conquistarse una plaza, también llegarían atados a 
Tenochtitlan las mujeres y niños de los derrotados. En abril se realizaba 
un gran ceremonial, al que debían asistir los mandatarios del imperio, 
para sacrificar a la mayor parte de los capturados.100

En palabras de Isabel Bueno, «Los espectáculos de masas fueron 
fomentados por el imperio mexicano para hacer ostentación de su po-

Los guerreros jaguar constituían la élite del ejército mexica. Solían enviarse al 
frente de la batalla en las campañas militares. Para alcanzar el estatus de jaguar, 
el soldado debía capturar doce enemigos vivos en dos campañas consecutivas.
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der y controlar a las comunidades, haciéndolas partícipes y cómpli-
ces».101 Las celebraciones implicaban el sacrifico de seres humanos, una 
cuestión siempre controvertida, pero está claro que, en todo caso, no 
fueron los mexicas sus introductores en Mesoamérica. Sin duda, hubo 
sacrificios humanos en la ciudad de Teotihuacan. Los toltecas y los acol-
huas sacrificaron seres humanos y los mexicas, al entrar en contacto con 
ellos y sus prácticas, los adoptaron. Pero, sobre todo, fue tras su asenta-
miento en el valle central de México, al estar bajo la tutela gubernativa 
de los tepanecas de Azcapotzalco, cuando los mexicas asumieron los as-
pectos sociogubernativos e ideológico-religiosos de los mismos y de ahí 
que las prácticas como la extracción de los corazones, pero también el 
flechamiento y el posterior desollamiento del cuerpo, además del llama-
do sacrificio gladiatorio,102 estuviesen bien insertadas en el calendario 
festivo-religioso. Era este un calendario muy nutrido de por sí de cele-
braciones, que aumentaron conforme lo hizo la extensión del imperio y, 
con ella, los triunfos militares. No fue hasta el reinado de Moctezuma I 
cuando se sistematizaron las conmemoraciones en el ámbito mexica. 
Yolotl González, citada por Isabel Bueno, afirmaba que «En un Estado 
centralizado el sacrificio se convierte, con su función reguladora y con-
troladora de la violencia, en un medio de manipulación y de obtención 
de poder político a través del manejo de la ideología y de las fuerzas 
sobrenaturales».103 Para Alfredo López Austin: 

[…] la explicación [de los sacrificios humanos] debe buscar-
se en la ineficacia de los conquistadores para dominar a los 
pueblos que habían caído bajo sus armas. Cuando la rebel-
día de los vencidos podía echar por tierra los logros bélicos, 
debía optarse entre disminuir el beneficio de la expoliación 
o arriesgarse al surgimiento de un peligroso movimiento de 
liberación.104

Y añade:

[…] en el fondo los mexicas también querían dominar a me-
nor costo. La guerra cansaba con los siglos, y el intento de 
difundir el culto de Huitzilopochtli como rector y el de sus 
hijos como modernos toltecas creadores de cepas de gobierno 
era, a todas vistas, la pretensión de un cambio de vida. [...] La 
era del dominio pacífico, religioso, pretendía iniciarse cuan-
do llegaron otros conquistadores […].105
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El propio López Austin, en un trabajo conjunto con Leonardo 
López Luján, se desdijo en buena medida de esa idea acerca del domi-
nio pacífico, religioso, que nunca llegó a ver la luz, sino que, más bien, 
existieron o, mejor, coexistieron estrategias de dominación coercitivas e 
ideológicas, las cuales, por cierto, aplicó la Monarquía Hispánica. Ló-
pez Austin lo reconoce sin ambages:

La Conquista [española] y la Colonia se establecieron gracias 
a dos formas concurrentes y complementarias de domina-
ción: por una parte, el avance militar y el establecimiento de 
un orden político hegemónico, bases del nuevo orden econó-
mico de explotación a los indígenas; por la otra, el adoctri-
namiento religioso y la aculturación de los indígenas bajo los 
cánones del pensamiento occidental. No es posible –como 
lo han pretendido algunos de los defensores de la evangeli-
zación– separar la conquista militar de la llamada «conquista 
espiritual», pues ninguna puede explicarse sin el auxilio de la 
otra, ni ambas sin su unión a la empresa imperial.106

Stan Declercq, merced al uso de los cronistas y la comparación con 
otros espacios americanos, nos revela todo el ceremonial de recibimien-
to de los prisioneros de guerra: eran aclamados con cánticos específicos 
para ese momento, como si se entrase de nuevo en guerra, y los pro-
pios prisioneros participaban de tales cánticos y bailes107 junto con los 
principales mexicas y honraban el templo de Huitzilopochtli. En esos 
cantos, muchos tomados al enemigo, se celebraban hazañas bélicas y de 
los antepasados. Recibían entonces un refrigerio y eran sahumerizados 
como personas con un destino importante, en este caso, el sacrificio. 
Pasaban ante el tlatoani para ser recibidos formalmente y eran llevados 
a un lugar especial, un recinto donde guardar a las víctimas sacrificiales, 
el malcalli, para, posteriormente, poner a los presos en filas delante del 
tzompantli, donde los guerreros captores se identificaban como tales. 
Había jaulas de madera en las que se guardaban a los cautivos durante 
un tiempo, llamadas teylpiloyan por fray Juan de Torquemada para dife-
renciarlas de las jaulas para presos comunes, o quauhcalco. Después, el 
prisionero pasaba a ser custodiado por el calpulli de su captor, donde era 
vestido y alimentado como un miembro más y se le daba un buen tra-
tamiento. Incluso podía disponer de prostitutas como si de una esposa 
mexica se tratase. De esa forma, la integración en la nueva comunidad 
era total. En un momento dado, a elección de los sacerdotes de acuerdo 
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con un calendario de actos, el prisionero era trasladado de nuevo a un 
templo principal, donde era inmolado. Era habitual que el capturado 
hiciera referencia a la honra de su localidad de procedencia y se rego-
cijaba por tener un final digno, el mejor, de hecho, aparte de morir en 
combate. Tanto en un caso como en otro, el destino final era morar en 
el cielo mexica, en un llano cerca del sol. Después del ritual sacrificial, 
el guerrero captor disponía de los restos y los trasladaba a su calpulli. 
Según fray Juan de Torquemada:

[…] llegaba con sus deudos y amigos el que lo había cauti-
vado y preso y llevábanselo con grandes regocijos y solemni-
dades y hacíanlo guisar, y con otras comidas hacían un muy 
solemne y regocijado banquete; y si el que hacía esta fiesta era 
rico, daba a todos los convidados mantas de algodón.

Por último, se realizaban ciertos ritos post mortem donde toda la 
comunidad, pero sobre todo el guerrero captor, los huesos de la víctima 
y su alma tenían un rol importante que desempeñar. 

En toda la parafernalia descrita era muy importante la vestimenta, 
la apariencia física tanto de captor como de capturado. Solo ellos po-
dían vestirse de esa forma, cuando existía todo un ritual formalizado 
con 48 clases de mantas distintas y 11 taparrabos. Cuando se acercaba 
el momento de la ejecución, el captor y su prisionero se vestían ambos 
con los atributos de las víctimas sacrificiales. Durante el mes de Tlacaxi-
pehualiztli108 se presentaban las víctimas rayadas de rojo y blanco, con 
banderas de papel y rayas pintadas de hule negro o huahuantin, mien-
tras que los guerreros captores se pintaban de color rojo, con brazos y 
piernas cubiertos con plumas blancas de guajolote. De esa forma, uno y 
otro se identificaban y, de alguna forma, el captor resaltaba su posición 
al ofrecer un cautivo para el sacrificio. 

El guerrero exitoso, capturador de enemigos, es decir aquel que 
contribuía a mantener a los dioses vivos gracias a la muerte de los cap-
turados en batalla, recibía como premio poder gozar de un número 
variable de mujeres. De entrada, cuando un guerrero joven regresaba 
con un primer prisionero era el momento en que podía desposarse. De-
clercq cita al cronista Hernando de Alvarado Tezozómoc, que señalaba 
que existía una ley entre los mexicas según la cual: 

[…] el varón que más fuere y valiere en las guerras, en premio 
les concedemos que de nuestras hijas y nietas y sobrinas, al 
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que mereciere, conforme a su valor y valentía, tenga en su 
casa dos o tres o cuatro mujeres suyas y los más valerosos po-
dían tener ocho o diez mujeres si las podían sustentar. 

Por otro lado, según fray Diego Durán y fray Bernardino de Saha-
gún, los guerreros notables por sus capturas, conocidos como «caballe-
ros del sol» podían beber cacao, vestirse con algodón y ciertas plumas, 
portar tocados especiales, afeitarse parte de la cabeza, acudir calzados a 
palacio, tener el derecho a bailar, perfumarse y ponerse flores. Algunos, 
los más destacados, podían comer en el palacio del tlatoani, quien les 
ofrecía parte de los alimentos sobrantes de su propia comida. También 
recibían tierras y, quizá lo más chocante para el europeo, el permiso 
para la ingesta de carne humana. Una costumbre muy arraigada en toda 
Mesoamérica.109

LAS GUERRAS FLORIDAS

De manera tradicional se había pensado que la forma usual de obtener 
prisioneros para ser sacrificados era a través de un tipo de guerra rituali-
zada, o xochiyaóyotl, que se pactaba previamente entre los señores de di-
versos pueblos: las guerras floridas.110 Es conocida la afirmación del an-
tropólogo Michael Harner, el cual creía que los mexicas sacrificaban un 
gran número de personas para poder comer los cuerpos de los mismos, 
ya que el imperio a finales del siglo XV se encontraba en plena crisis ali-
mentaria, pero también como una forma de equilibrar el sistema social 
y económico. Así, se refirió a la existencia de un «imperio caníbal», una 
hipótesis que fue rebatida un año después de ser establecida, en 1977, 
por Barbara Price. En cuanto a la antropofagia ritual mexica, sin duda 
existió, pero reservada a la clase privilegiada y, dentro de la misma, a 
la alta oficialidad militar.111 Los informantes de fray Bernardino de Sa-
hagún afirmaban que se distribuía el cuerpo del prisionero sacrificado 
siguiendo determinadas pautas de reparto si los captores habían sido 
varios. Además, los trofeos de guerra, como el corte de cabezas del ene-
migo, eran apreciados por el prestigio que permitían obtener a los gue-
rreros. En el caso mexica destaca la confección de largos muros a base 
de cráneos de guerreros enemigos, el tzompantli, que luego se expondría 
en la plaza central de Tenochtitlan y otros lugares. Con el tiempo, estos 
muros fueron adornados también con cabezas de castellanos e, incluso, 
de sus caballos.112 Por ello, cabe decir, siguiendo a M. Sahlins citado por 
Stan Declercq, que en el modelo mexica 
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nunca había canibalismo culinario. La víctima se asimila al 
dios y al sacrificante, y el consumo de la carne solamente 
tiene sentido por su carácter sagrado. Así, cautivos y esclavos 
eran divinizados. A través del consumo de la carne de las víc-
timas, se establece una comunión con los dioses. Al mismo 
tiempo, la fuerza divina se incorpora en los comensales.113 

Pero lo cierto es que entre sociedades menos avanzadas,114 como 
los chichimecas, parece haber pruebas de ingesta de enemigos sin carác-
ter ritual, sino plenamente dietético, y, por otro lado, cuando se produ-
jeron sacrificios de castellanos, ¿era también su ingesta ritual a la mane-
ra de Sahlins, o representa una manera de vengarse y de castigarlos? Y, 
en el transcurso del sitio de México-Tenochtitlan, en unas condiciones 
terribles, ¿la ingesta de los cuerpos de los vencidos no sería una manera 
de alimentarse fuera de todo tipo de consideración ritual? Estas cues-
tiones, planteadas por Declercq a partir de trabajos de M. Graulich e 
Y. González Torres, demuestran la amplitud del debate. Con todo, lo 
más interesante es la gestión, como se verá, que hizo Cortés de esta pro-
blemática cuando tuvo que permitir a sus aliados aborígenes semejantes 
prácticas.115

Por otro lado, al menos entre los tarascos, mientras los prisioneros 
jóvenes, hombres y mujeres, podían ser llevados de vuelta a Michoacan 
sin demasiados problemas para su transporte, el canibalismo, en cam-
bio, se ejercía sobre otros segmentos de la población: «los viejos y viejas 
y los niños de cuna y los heridos, sacrificaban antes que se partiesen 
en los términos de sus enemigos, y cocían aquellas carnes y comíanse-
las».116 Sea como fuere, tampoco se puede olvidar que a nivel de cultura 
popular, por así decirlo, ha cundido la idea de ser las mesoamericanas 
unas sociedades militaristas y sedientas de sangre, lo cual no es cierto 
en absoluto. Ruvalcaba Mercado nos lo recuerda citando a Sophie Coe, 
para quien existe un viejo cliché según el cual «[…] los aztecas eran 
unos militaristas sedientos de sangre, dejándolo como una sobresim-
plificación ridícula, producto de la autojustificación de los europeos 
que ha sobrevivido a causa de ese rasgo sombrío que nubla nuestro 
pensamiento».117

Aunque no se conoce a ciencia cierta el origen de las guerras flo-
ridas, como tantos otros elementos de su cultura bélico-religiosa, todo 
apunta a que los mexicas pudieron introducir prácticas propias de los 
toltecas. Un cronista, Francisco Chimalpáhin, creía que las guerras flo-
ridas ya fueron practicadas por Chalco contra los tlacochcalcas en 1324, 
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contra los tepanecas en 1381 y contra los mexicas en 1378. La guerra 
contra Chalco, que se prolongó en el tiempo durante muchos años, sin 
duda estuvo en el origen de un endurecimiento de la misma, pues llegó 
un momento en el que incluso los nobles combatientes eran muertos en 
los combates. El uso de los arcos y las flechas en la campaña de 1453, 
con la posibilidad de matar a distancia, de manera que la habilidad 
personal contaba mucho menos, hubo de desestabilizar la situación, de 
forma que los mexicas optaron por aislar Chalco y derrotarla mediante 
un sitio de desgaste. No quisieron jugarse el todo por el todo en un 
enfrentamiento directo, que podía causarles numerosas bajas e incluso 
la derrota, y se decantaron por una presión intermitente que, incluso, 
permitía otras aventuras militares. Para Ross Hassig, «La perspectiva de 
guerras prolongadas con pocas ganancias inmediatas era, sin embargo, 
problemática para un imperio en el que la pérdida de tributos amenaza-
ba el poder del rey», de ahí el uso de estos conflictos pactados.118 Ambos 
contendientes mandaban al combate fuerzas escogidas, generalmente 
nobles bien entrenados en el uso de las diversas armas, en forma de con-
tingentes con igual número de hombres, que eran los únicos que se en-
frentaban. De esta manera, si los mexicas vencían, sus contrarios debían 
capitular y aceptar las condiciones de vasallaje tributario impuestas. Si 
el sistema no funcionaba, poco a poco se iba virando a un tipo de guerra 
convencional cada vez más dura, más cruel, de desgaste, con tendencia 
a ir conquistando los enclaves que rodeaban a las ciudades más remisas 
a aceptar la derrota. 

Para Marco Cervera Obregón, las guerras floridas se emplearon 
contra Tlaxcala, Huexotzinco, Cholula, Atlixco, Tecóac y Tiliuhquite-
pec. Por tanto, sería lícito pensar que este tipo de conflicto era parte 
de la estrategia bélica, en el sentido de que se usaba contra vecinos 
poderosos y se buscaba el desgaste, insisto; era mejor la cautela que no 
sufrir una derrota. Por otro lado, la nobleza participaba en unos enfren-
tamientos meritorios, muy especializados, en los que no todo el mundo 
podía sobresalir con facilidad. De hecho, en el reinado de Tizoc, según 
afirma Isabel Bueno, se obligó a los macehualtin a sobresalir en las gue-
rras floridas para escalar socialmente, a sabiendas que no lo tendrían 
fácil. No se les cerraban las puertas, pero eran difíciles de atravesar. Así, 
se contaba con soldados de élite –bien entrenados– en todo momento 
y, además, se enviaba un mensaje a todos los vecinos del poderío de los 
ejércitos mexicas. Por otro lado, la ideología transmitida sugería el ca-
rácter sagrado de la guerra, pues se recibían prisioneros para ser sacrifi-
cados a los dioses, y, por ello, el ejército y, dentro del mismo, la élite no-
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ble era imprescindible 
para la sociedad mexi-
ca. Con su estatus man-
tenido a salvo, la fama y 
la gloria obtenidas eran 
fundamentales, inclu-
so en caso de muerte 
heroica, que para los 
mexicas era, más bien, 
una muerte afortunada 
(o xuchimiquiztli).

Aunque menudea-
ron las guerras floridas 
desde la época de Moc-
tezuma I, no solo Teno-

chtitlan luchó de tal guisa contra los señoríos enemigos arriba menciona-
dos, sino que también se sumaron Tetzcoco y Tlacopan. Un tlatoani de 
Tlacopan, Totoquihuatzin, resultó muerto en la que libró contra Atlixco 
y Huexotzinco en 1468-1469. Y no siempre hubo victorias, pues en 1504 
la guerra florida contra las dos ciudades citadas y Cholula acabó en derro-
ta y gran desprestigio, pues murieron familiares del propio Moctezuma II 
en la misma. Es más, esa derrota condujo a una revuelta de los huastecas, 
lo que demuestra el papel propagandístico de la guerra florida tanto en 
un sentido positivo, al ensalzar el poder mexica, como en otro negativo, 
cuando evidenciaba su debilidad. Más tarde, Moctezuma II obtuvo algu-
nas victorias y procuró atraerse tanto a Cholula como a Huexotzinco con-
tra Tlaxcala, e incluso a esta cuando la hueste de Cortés ya operaba en el 

Fray Diego Durán afirma 
en sus crónicas que el xo-
chiyáoyotl, las guerras flo-
ridas, fue instituido por 
Tlacaelel durante la gran 
hambruna de Mesoamé-
rica  de 1450-1454. Es-
tas narran que Tlacaelel, 
junto con los dirigentes 
de Tlaxcala, Cholula y 
Huexotzingo, organizó 
batallas rituales para ofre-
cer suficientes víctimas y 
apaciguar a los dioses.
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territorio. Sin duda, fue una suerte para el extremeño ese orden de cosas 
cuando apareció en el valle central mexicano dispuesto a hacerse famoso 
o morir en el intento. Stan Declercq sugiere, asimismo, que unos con-
flictos calificados como guerras floridas en su comienzo acabaron siendo 
guerras clásicas o convencionales, destinadas al sometimiento y conquis-
ta, más adelante.119 O bien a la derrota, como le ocurrió a Moctezuma II.

Pronto se plantea la pregunta de cómo fue posible que un seño-
río como Tlaxcala, aunque poderoso, pudiera aguantar tanto tiempo 
enfrentado a la todopoderosa y cercana Triple Alianza. Las respuestas 
que se obtienen a través de los cronistas, alguno de los cuales, como 
Andrés de Tapia, le preguntaron directamente al tlatoani tenochca, es 
que las guerras floridas se mantenían porque no dejaban de ser un en-
trenamiento militar de primer orden para la nobleza y una fuente se-
gura y cercana de prisioneros para los sacrificios. Pero esas respuestas 
se pueden considerar, también, como excusas. Por otro lado, parece 
factible pensar que Moctezuma II estaba decidido a acabar con la inde-
pendencia de Tlaxcala, pues ya lo había conseguido con Huexotzinco y 
Cholula, pero le faltó tiempo. Cortés llegó demasiado pronto. Además, 
también los potentes tarascos estaban sin conquistar y había otros mu-
chos problemas que atender. Por otro lado, tampoco hay que dejar de 
lado la ferocidad bélica de los propios tlaxcaltecas, que lucharon siem-
pre a la desesperada.120

Ahora bien, al hablar de guerras floridas se podría caer en la ten-
tación de pensar que todo el fenómeno bélico mexica giraba en torno a 
una guerra ritual o ritualizada, cuando, como hemos señalado, contaba 
con suficientes elementos pragmáticos. De hecho, se puede hablar de 
la existencia de unas leyes de la guerra en el mundo mexica que no 
servían, precisamente, para limitar la acción de sus guerreros en el cam-
po de batalla. En todo caso, existieron tribunales de guerra formados 
por cinco capitanes que solo dirimían asuntos de dicho calado y que 
actuaban in situ, en el propio campo de batalla, para tratar de cual-
quier delito que se produjese e imponer una condena inmediata. La 
mayoría de dichas faltas –desobediencia, cobardía, deserción, robo de 
un cautivo, traición, cautiverio o el uso indebido de los símbolos– se 
sancionaba con la pena de muerte. Pero no fueron extraordinarios, sino 
relativamente comunes, algunos comportamientos muy duros, propios 
de una civilización en la que el peso de lo militar fue muy importante. 
Por ejemplo, los mexicas masacraron a la población no combatiente de 
algunas ciudades en las guerras tepanecas, según relató fray Diego Du-
rán, tras vencerlos. También mutilaron prisioneros, cortando orejas y 
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narices, por ejemplo en el caso de Xochimilco, cuando los mexicas eran 
mercenarios de Culhuacan. La esclavitud de mujeres y niños, que eran 
repartidos por diversas localidades del imperio, demuestra que no todo 
el prisionero de guerra acababa sacrificado de inmediato. Asimismo, el 
padre Durán informó de la ejecución de 500 prisioneros de Chalco en 
la hoguera, pero una vez que les había sido extraído el corazón, es decir, 
se les práctico la cardioectomía ritual. 

Pero, es más, lo habitual en un conflicto mexica de conquista era 
quemar los templos, saquear y robar, el método más fácil para conten-
tar a las tropas, que así recibirían una recompensa. Además, cuando 
las tropas pasaban por un poblado ya sometido, si no recibían todo lo 
requerido por los guerreros era habitual que estos robasen y saqueasen, 
desnudasen a los habitantes, los agredían físicamente y sexualmente, 
podían destruir sus cultivos, aparte de otras muchas injurias y daños, 
escribió una vez más el padre Durán. Esos comportamientos servían 
al cronista citado para asegurar a sus lectores que los mexicas trataron 
a aquellos que conquistaron peor que los españoles los trataron a ellos 
cuando, a su vez, lo fueron. Dejando de lado el debate acerca de la ve-
racidad absoluta o relativa del último aserto, lo cierto es que la presión 
ejercida sobre otros pueblos del entorno no se limitó al hecho de sacri-
ficar a cierto número de personas, sino que era mucho más profunda y 
alcanzaba a todos los estratos sociales. De ahí el odio suscitado por los 
mexicas. Es decir, que podríamos pensar, rememorando el título de la 
famosa obra de don Miguel León-Portilla, en una visión de los vencidos 
(por los mexicas) anterior a la visión de los vencidos (cuando lo fueron 
los propios mexicas). También los tarascos pudieron perpetrar grandes 
masacres con los civiles no combatientes que han sido interpretadas 
siempre como sacrificios, cuando solo tenían en común con aquellos la 
cardioectomía como fórmula para administrar la muerte.121

FORMACIÓN MILITAR 

En el mundo mexica, la formación militar fue un aspecto especialmente 
mimado por el poder. Teniendo en cuenta que en el reinado de Itzcoatl 
se «reescribió» la historia mexica, olvidando, de manera oportuna, los 
momentos oscuros y apareciendo en su lugar una «historia oficial» que 
alababa la aparición de un pueblo valiente y orgulloso: el pueblo del 
sol.122 Con Moctezuma I se sancionó la obligatoriedad de la enseñanza, 
que estuvo en manos del Estado central. Cada barrio disponía de un 
centro de enseñanza en el que, entre otras materias, veteranos de guerra 
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impartían docencia acerca del manejo de las armas y valores castrenses, 
pues no debemos olvidar que entre los mexicas las virtudes estaban 
estrechamente relacionadas y se obtenían mediante el éxito militar. La 
escuela para los nobles, calmecac, estaba patrocinada por el dios Quet-
zalcóatl, mientras que la escuela para los plebeyos, llamada telpohcalli, 
lo era por el dios guerrero Tezcatlipoca.123 Lo cual no deja de ser ex-
traño, ya que el dios patrón de los mexicas y en especial de la guerra 
era Huitzilopochtli. En el calmecac, que funcionó como un internado 
y se localizaba en el recinto del Templo Mayor asistido por sacerdo-
tes-guerreros, los alumnos aprendían materias como retórica, poesía o 
escritura, astrología o cómputo del tiempo, pero también estrategia y 
táctica militares, además de protocolo y otros aspectos sociales. En cam-
bio, el manejo de las armas se impartía en el telpohcalli y había uno en 
cada calpulli. Por tanto, sería poco habitual que los plebeyos acudiesen 
al calmecac, pero es seguro que los nobles se formaban también en el 
telpohcalli. Mientras las enseñanzas de la primera se acababan en torno 
a los veinte años –los cronistas no están de acuerdo con cuántos años 
se entraba–, en el caso del telpohcalli se acudía al mismo a los quince, 
cuando ya la persona disponía de fuerza para aprender a usar las armas. 
Además, parece que los alumnos serían llevados al campo de batalla 
para ir adquiriendo experiencia práctica.

Aunque lo cierto es que fue la nobleza y no los macehuales quien 
recibió el mejor entrenamiento militar, dispuso de las mejores armas y 
las defensas corporales más elaboradas, de manera que eran sus miem-
bros quienes podían destacar en el combate de manera más fácil. El 
combate cuerpo a cuerpo, cabe aclarar, porque el uso de arcos y fle-
chas se reservaba a los plebeyos.124 Gracias a dicha circunstancia, los 
miembros de la clase dominante podían obtener los mayores beneficios 
materiales y el prestigio social tan anhelado que conducía al disfrute 
de los máximos cargos públicos. Una buena actuación en combate de 
los comunes también tenía su recompensa, pero nunca sería alcanzar el 
rango de señor, o tecutli. De esa forma, la élite guerrera necesitaba de 
nuevos conflictos que justificasen su protagonismo social. Como ade-
más la religión del Estado precisaba de los sacrificios humanos para 
contentar a las divinidades, y estos se lograban capturando enemigos, 
una vez más la guerra siempre estaría justificada. Es decir, cuando no 
había razones de índole económica, política, estratégica o de cualquier 
otro tipo para declarar la guerra, el pretexto religioso era perfecto, pues 
era asumido por todos y necesario para el funcionamiento del día a día. 
De esa manera, los gobernantes mexicas consiguieron que su sociedad 
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asimilase la guerra con un acto sagrado. El volumen necesario de perso-
nas sacrificiales en un momento dado dependía de la voluntad mexica 
por demostrar tanto a los ya conquistados como a los que estaban en 
vías de serlo su supremacía política y militar y, por ello, no era esta ya 
una cuestión religiosa, sino meramente política.125

EL ESPACIO FÍSICO Y SOCIAL DE LA CONTIENDA

El lugar escogido por los mexicas para asentarse era muy peculiar. El va-
lle central de México estaba presidido por el gran lago de Tetzcoco, una 
gran masa de agua en forma de doble ese con unos 70 kilómetros de 
largo y algo más de 30 de ancho. Con una superficie de unos 1000 kiló-
metros cuadrados, su profundidad era de pocos metros, pero se dividía 
en dos zonas bien diferenciadas por una particularidad: la parte septen-
trional, en realidad los lagos de Xaltocan y de Tetzcoco propiamente 
dichos, estaba conformada por agua salada, mientras que la meridional 
–lagos de Xochimilco y de Chalco– contenía agua dulce procedente de 
las lluvias que las cadenas de montañas circundantes conducían al lago. 
Un dique de 12 kilómetros de largo y 7 metros de ancho que enlazaba 

La imagen muestra el sacrificio de un noble azteca por su país. El héroe es 
Ezhuahuacatl, primo de Moctezuma, en su trono, a quien se le dio la opor-
tunidad de convertirse en gobernante de los chalco, pero se puso a bailar en 
un poste, del que se arrojó para salvar a su pueblo de ser esclavo de los chalco. 
Códice Tovar, ca. XVI. Courtesy of the John Carter Brown Library.
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Atzacoulco con Iztapalapa impedía que las aguas de una y otra parte se 
mezclaran.126 El lago quedaba insertado en un altiplano a 2200 metros 
de altitud y el valle tendría una superficie total de unos 8000 kilómetros 
cuadrados, muy densamente poblados. El secreto era la agricultura in-
tensiva practicada mediante el uso de sistemas de riego muy desarrolla-
dos, que incluía la producción en bancales y chinampas, islas artificiales 
largas y estrechas logradas gracias a la acumulación de lodo del fondo 
de la parte de agua dulce del lago.127

En el momento de la llegada de la hueste de Hernán Cortés, el 
Imperio mexica se habría extendido por unos 200 000 kilómetros cua-
drados y estaría habitado por entre 5 y 6 millones de personas. Antonio 
Aimi no cree probable una movilización total de los varones en edad 
militar, entre veinte y cuarenta años, como apuntó en su momento 
Ross Hassig, de modo que reduce la cifra de tropas de la Triple Alianza 
a unos 16 000 hombres bien adiestrados –una cifra que se me antoja 
demasiado reducida–; ni tampoco el imperio había levantado una bu-
rocracia profesionalizada. De hecho, encuentra un gran obstáculo en el 
establecimiento de un imperio hegemónico en lugar de territorial, de 
manera que, desde su punto de vista:

El Imperio azteca era principalmente un Estado joven que 
no había integrado las ciudades y etnias conquistadas y que 
tenía enemigos hostiles, en ocasiones muy bien aguerridos, 
como, por ejemplo, las ciudades del Valle de Puebla, los seño-
ríos huaxtecas, el Imperio tarasco y los reinos de Tututépec, 
Metztitlan y Yopitzinco.128 

Pero, con independencia de que podamos criticar el poderío exacto 
del Imperio mexica y el verdadero alcance de sus logros militares, lo que 
no deja lugar a las dudas era el magnífico esplendor de la gran ciudad, 
Tenochtitlan. Asentada en varias islas en el centro del lago Tetzcoco, con 
una superficie de entre 12 y 15 kilómetros cuadrados, la gran urbe llegó 
a tener entre 150 000 y 200 000 habitantes. En aquellos momentos, no 
existía en la península ibérica una ciudad de semejante tamaño y recor-
demos que las ciudades europeas más grandes de aquel tiempo, Nápoles, 
Venecia y París se movían en torno a los 100 000 o 125 000 habitantes. 
Los edificios de la ciudad, que en recordado pasaje de la famosa obra de 
Bernal Díaz del Castillo, Historia verdadera de la conquista de Nueva Espa-
ña, eran asimilados a las casas encantadas que aparecían en la reconocida 
novela de caballerías, Amadís de Gaula, no dejaron a ningún europeo de 
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la hueste cortesiana indiferente.129 La ciudad se comparaba con facilidad 
a Venecia por el hecho de contar con numerosos canales130 que la atrave-
saban, así como con varias calzadas elevadas, hasta cinco tramos de entre 
3 y 7 kilómetros y una anchura de 8 pasos, que conectaban la isla con los 
márgenes de tierra firme del lago. En el entorno de este, en múltiples ciu-
dades cercanas conectadas entre sí, podían vivir otras 400 000 personas 
en una superficie de unos 600 kilómetros cuadrados.

Las casas, de dos alturas y con una terraza superior, de piedra o 
pintadas de blanco, se extendían hasta alcanzar el centro de la ciudad, 
donde se hallaban las pirámides ceremoniales y el gran templo central, 
situado en una gran plaza cuadrada de 450 metros de lado. La gran 
pirámide central medía 35 metros de altura y estaba rematada por los 
dos templos gemelos dedicados a Tláloc y Huitzilopochtli. Pero eran 
78 los edificios que constituían el Templo Mayor, pues incluían ora-
torios, escuelas y otras dependencias. Si entrásemos en la zona central 
de México-Tenochtitlan desde la calzada de Tlacopan encontraríamos 
enfrente el espacio dedicado al juego de pelota, a la derecha se locali-
zaba el templo de Xippe Tótec y a la izquierda la Casa de las Águilas. 
Justo detrás del juego de pelota se localizaba el terrible tzompantli, es 
decir, el enorme estrado construido con millares y millares de cráneos 
humanos, producto de los sacrificios realizados. Había seis de ellos en 
la ciudad. Dos conquistadores, Andrés de Tapia y Gonzalo de Umbría, 
contaron los cráneos que formaban el tzompantli principal y el resul-
tado son unos espeluznantes 136 000, sin sumar los que se hallaban 
en unas torres levantadas con tan tétrico material. A la derecha del 
tzompantli se encontraba la plataforma donde se llevaban a cabo los 
sacrificios gladiatorios. La parte central del espacio estaba ocupada por 
el Templo Mayor propiamente dicho y, a su derecha, el templo de Tez-
catlipoca. Toda el área (del Templo Mayor) estaba rodeada por el lla-
mado muro de las serpientes, o coatepantli.131 A la derecha de ese muro 
se encontraba el palacio de Moctezuma II132 y, justo detrás de los dos 
templos referidos, el palacio de Axayacatl. Lugar emblemático porque 
fue donde Cortés y sus hombres fueron alojados. El refinamiento de la 
corte mexica también venía dado por la existencia de zoológicos: había 
uno para todo tipo de aves, con estanques para las acuáticas y mirado-
res para observarlas. Diversas dependencias se reservaban a jaulas para 
jaguares, pumas, ocelotes, lobos, etc. En otra sección había grandes 
tinajas con serpientes venenosas que alimentaban con las vísceras de 
los sacrificados, pero también había un espacio reservado para, según 
Cervantes de Salazar: 
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[…] enanos, corcovados, quebrados, contrechos y mons-
truos, que los tenía en mucha cantidad para su pasatiempo, y 
aún dicen que para este fin los quebraban y enjibaban desde 
niños cuando estaban más tiernos, diciendo que en la casa de 
tan gran Rey, para grandeza suya, había de haber cosas que 
no se hallasen en las casas de otros Príncipes.133

La ciudad de Tenochtitlan acabó por unirse a su urbe gemela, Tla-
telolco, para conformar la gran metrópoli mexica tal y como la conoció 
Cortés: México-Tenochtitlan. Tlatelolco también contaba con un gran 
centro ceremonial, una enorme pirámide y, sobre todo, sobresalía por 
el cosmopolitismo y la riqueza de su mercado.134

La sociedad mexica estaba compuesta por los macehualtin135 que, 
como se ha comentado, trabajaban las tierras comunales de su calpu-
lli, formaban parte de los ejércitos y, algunos de ellos, comerciaban 
(los pochtecas) y se dedicaban a la artesanía. Los miembros de este 
nivel social, más que clase social, que trabajaban tierras ajenas a su cal-
pulli se denominaban mayeques, es decir los que poseían manos para 
trabajar. Asimismo, la sociedad mexica contemplaba a los tlatlacotin, 
una suerte de esclavos, pues no tenían por qué serlo de por vida, ya 
que ellos mismos podían pagar su manumisión, y sus hijos, además, 
no se consideraban esclavos. Los pochtecas, que establecieron vínculos 
con los nobles, o mejor notables, los pipilltin, aquellos que ejercían 
los principales cargos de gobierno, acabaron poseyendo un código 
jurídico y económico propio, así como ceremonias y ritos religiosos 
también singulares, al igual que tribunales exclusivos. Al tiempo que 
comerciaban con todos los rincones del imperio, precisamente por 
ello podían utilizarse como informadores, espías e incluso como em-
bajadores. Es decir, que algunos de ellos eran más importantes en 
un momento dado que determinados pipilltin. Aunque estos últimos 
podían tener varias esposas, a modo de concubinas, solo había una 
mujer con el rango de esposa. Lógicamente, solo entre los pipilltin 
podía ser elegido el tlatoani.136

Las mujeres macehualtin ejercían unas funciones muy notables en 
el mundo doméstico, no en vano, el cordón umbilical de la recién naci-
da se enterraba en la propia casa donde había nacido, mientras que, de 
forma significativa, el de un varón se enterraba en el campo de batalla. 
Además de en la esfera doméstica en general, y de la reproducción hu-
mana en particular, las mujeres macehualtin eran formadas en el trabajo 
de hilado y de manufactura textil desde niñas, aunque podían colaborar 
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en otros trabajos de la especialidad de su calpulli. Porque además de 
moler maíz y confeccionar tortillas, además de guisar, actividades que 
también realizaban sirviendo a los ejércitos –para los que prepararon, 
además de las mencionadas tortillas tostadas, maíz tostado y harina de 
maíz para confeccionar atole, una bebida a base de harina y agua a la 
que se le acabó añadiendo leche, frijoles molidos, además de proveer de 
sal, chiles e instrumentos para guisar–, podían ser vendedoras de verdu-
ras, de plumas, de sal, avivadoras de los fuegos de los baños, curanderas, 
casamenteras y hechiceras e, incluso, elaboradoras de los materiales para 
fabricar códices. Aunque también había prostitutas.137

EL ESPACIO IDEOLÓGICO, O ÉTICA POLÍTICA,  
EN EL MUNDO MEXICA

Para Antonio Aimi, en la ética política de los mexicas siempre se pre-
miaba la conducta humilde y se castigaba la transgresión. A nivel de 
las guerras que marcaron el devenir del imperio, los mexicas siempre 
vencían cuando eran víctimas de alguna provocación. En cambio, sus 
enemigos acababan derrotados cuando eran los culpables de algún des-
afuero, ya fuese una actitud de infundada hostilidad, una ofensa co-
metida en la persona y dignidad de sus embajadores, el asalto a las 
caravanas y el asesinato de mercaderes, o bien las rebeliones o el ataque 
a un pueblo sometido o aliado de alguna forma de los mexicas. Sin em-
bargo, cuando los mexicas cometieron el exceso de hacer la guerra sin 
haber sido provocados, son derrotados por los tarascos y los habitantes 
de Tliliuhquitepec y Metztitlan. La única excepción fue la campaña 
de Ahuitzotl en Chiapas, con conclusión victoriosa a pesar de que los 
mexicas no habían sido provocados. En las narraciones de los informan-
tes aborígenes acerca de la construcción del imperio, las características 
de los vencidos siempre eran las mismas: orgullo, presunción y envidia. 
De la misma forma, las virtudes del pueblo victorioso cabe enmarcarlas 
en la humildad y la paciencia. Como señala Aimi, los informantes de 
fray Diego Durán, al reflexionar acerca del origen del dominio mexica 
sobre tantos señoríos, no dudaban en señalar lo siguiente: 

Y una cosa tuvieron buena: que en todas las guerras que en 
esta tierra hubo, nunca jamás los mexicanos provocaron a na-
die, y siempre ellos fueron provocados e incitados a ella […] 
Es por cierto de notar cuánto suele traer la propia presunción 
y cuánto puede remediar un juicio claro fundado en la razón; 
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cuánto daño el presuntuoso con su temeraria presunción, si-
guiendo los acelerados ímpetus de su desordenada pasión, 
con la cual no solamente destruye a sí mismo, pero a todos 
sus seguidores.138 

Ahora bien, en algunos casos, las victorias obtenidas eran pírricas y 
las explica el propio Durán: en la lucha contra Tliliuhquitepec se conta-
bilizaron 420 bajas mexicas para obtener 700 prisioneros; en el caso de 
Metztitlan, hubo 300 muertos a cambio de apenas 40 prisioneros y la 
victoria, eso sí. Para la élite mexica, este segundo caso sería claramente 
una derrota táctica.139 De hecho, ¿qué opinión tendrían sus coetáneos 
del gran emperador Moctezuma II?

Al analizar las fuentes hispánicas de la época, elaboradas a partir 
de las informaciones de sus contactos aborígenes, Antonio Aimi trata 
la cuestión de los presagios en el mundo mexica en el sentido de bus-
car cómo estos explicaron a posteriori su propia caída, la génesis de la 
derrota. Ni más ni menos, el culpable de todos los males acontecidos 
fue el propio Moctezuma II. Presagio tras presagio, un total de 23, 
analizados a partir de las variantes de los diversos autores, los mexicas 
construyeron una narración de su conquista que inculpaba totalmente 
a Moctezuma II. En palabras de Aimi:

Los principios de la ética mexica nos dicen que Motecuhzo-
ma es la negación de la figura del emperador recto. Debido a 
su soberbia, su vanagloria, su desasosiego, sus incertidumbres 
y su bellaquería, este tlatoani es la negación absoluta de la 
mexicayotl, de la «mexicanidad». 

Era el traidor absoluto. Y, más adelante, añade: «En el pensa-
miento indígena, Motecuhzoma es el responsable del desastre, una 
verdadera perturbación del cosmos que ha caído sobre el mundo azte-
ca».140 Los supervivientes de la hecatombe buscaron, sin duda, fórmu-
las para explicar tamaña catástrofe y es más que factible que rastrea-
ran argumentos no del todo desconocidos, pues en una monarquía 
electiva al frente de una confederación, con múltiples enemigos no 
domeñados, era muy fácil que las rencillas y los desencuentros entre 
el tlatoani y la oligarquía sacerdotal y la nobleza estuviesen a la or-
den del día. Antonio Aimi hace referencia al posible envenenamiento 
del emperador Tizoc y también al menos probable de su predecesor, 
Axayacatl, que fuera vencido por los tarascos en Matlazinco, la mayor 
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derrota mexica, en la que perdieron cinco sextos de su ejército. Las 
reformas que Moctezuma II llevó a cabo tras su acceso al poder en 
1502 son presentadas por los informadores del padre Sahagún y por 
el cronista Tezozómoc como un grave acto de soberbia del tlatoani, 
quien, como se ha explicado, alejó de la corte mexica a los consejeros 
de su predecesor, los sustituyó por gente afín a su persona e, incluso, 
buscó lo que sus detractores llamaron su «divinización». Sentado esto, 
apunta Aimi, si partimos de la base de que «en una cultura donde el 
rey era ya un dios durante los rituales, la concentración del poder en 
las manos de una sola persona solamente podía conllevar un cierto 
“culto de la personalidad”», que, por cierto, le fue criticado con dure-
za. Además, procuró controlar políticamente las ciudades de la Triple 
Alianza, como Tetzcoco, al auspiciar la elección de Cacama en lugar 
de Quetzalacxóyatl. Por ello, parte de la élite de la Triple Alianza se le 
opuso, incluyendo la casta sacerdotal, que lo acusaba de traidor a la 
tradición político-religiosa mexica, muy fácil de defender, pues era la 
responsable de la expansión y de la grandeza del estado.141

Antonio Aimi explica de la siguiente forma la secuencia de los he-
chos. A partir de los presagios, como se ha señalado, que son las fuentes 
menos manipulables tal y como llegaron a los escritos de los cronistas 
del siglo XVI, la historia mexica de la conquista parte de los siguientes 
fundamentos: es el huey tlatoani Moctezuma II quien traicionó los prin-
cipios y equilibrios sobre los que se había fundado el señorío mexica y 
marginó a la casta sacerdotal. A través de los presagios, pues tal era su 
función, el dios Tezcatlipoca le invitaba a arrepentirse. Moctezuma no 
supo interpretarlos correctamente, de ahí que el dios volviese, mediante 
nuevos presagios, a darle una segunda oportunidad. Pero el tlatoani 
sigue en sus trece, una señal de su «locura», que terminó con su destruc-
ción por parte de Tezcatlipoca. Para castigarlo, el instrumento elegido 
es la llegada de los españoles, de modo que el líder mexica paga con la 
muerte, pero, de paso, el imperio también sucumbe, traicionado por 
aquel que debía garantizar su protección.142

Es más, la asociación de Hernán Cortés con el dios Quetzalcóatl, 
con todas las implicaciones que tiene, sobre todo políticas, es una «in-
vención» ocurrida a posteriori de los hechos y muy conveniente para 
los intereses del extremeño, en primer lugar. Pues asimilar la llegada 
de los españoles con el retorno del dios implicaba la «devolución» 
del imperio a su legítimo dueño, de ahí que una conquista ilegítima, 
como veremos, no necesitase de la lectura obligatoria del famoso Re-
querimiento,143 que implicaba, nada menos, que el emperador mexica 



64

Vencer o morir

se declaraba vasallo de Carlos I, en este caso, y aceptaba el cristianis-
mo como verdadera religión. En esas circunstancias, si Cortés hubiera 
leído el Requerimiento a Moctezuma, no se podría hacer la guerra a 
los mexicas, pues esta sería injusta, en caso de aceptación del mismo 
por el tlatoani. Y la detención del monarca mexica sería un acto puni-
ble según las propias leyes castellanas de la época. De ahí que a Cortés 
le interesase muchísimo, y así lo escribió en su Segunda carta de rela-
ción, que sus actuaciones en lo que fue la Nueva España no estuviesen 
marcadas por la ilegalidad, señalada, entre otras circunstancias, por 
la ausencia de la lectura del Requerimiento, como se ha dicho, sino 
también por la libre elección de Moctezuma II de «entregarse» a su 
captor, asimilado nada menos que a un dios. Como señala Aimi, y son 
cuestiones que trataremos más adelante:

Solamente la invención de la devolución del Imperio y la 
prospectiva del hecho cumplido pueden dar alguna esperan-
za a un puñado de golpistas que se han rebelado contra la 
autoridad del gobernador de Cuba. La historia del regreso de 
Quetzalcóatl hace plausible la devolución (normalmente los 
Imperios no se regalan, como mucho se compran, y Carlos V 
lo sabe bien); la devolución vuelve legítima jurídicamente la 
Conquista.144

Y concluye Antonio Aimi: «Cortés captó de forma inteligente las 
ventajas que tendría para su persona, y su empeño, esa extraña asimila-
ción con el dios mexica». Para Aimi, Cortés no puede ser considerado 
solo como

un aventurero sin escrúpulos, un asesino a sangre fría, un feroz 
capitán, sino también un hábil comunicador, un gran orador 
de masas y, sobre todo, un extraordinario antropólogo. Un 
antropólogo que deberíamos incluir en los manuales de esta 
disciplina […] Si se aprecia a Cortés desde este punto de vista, 
se vuelve mucho más plausible que, en los largos meses de «pa-
cífica» convivencia con los mexicas (noviembre de 1519-mayo 
de 1520), se diera cuenta de que Quetzalcóatl era contemporá-
neamente un título honorífico reservado a los altos exponentes 
de la élite mexica y una especie de rumor que rodeaba a su 
persona. En el campo antropológico, el golpe de genio es la Se-
gunda Carta [de Relación] a Carlos V, donde, para justificar su 
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ilegalidad, funde el título honorífico con el rumor, inventando 
uno de los mitos más afortunados de la Edad Moderna.145 

No se puede explicar mejor.

NOTAS

1. En las siguientes páginas sigo, básicamente, a Hassig, R., 2008, 275 y ss.
2. Hassig, R., 1992, 171.
3. Las lanzas, que fueron descritas por los españoles como armas de 

167 centímetros de longitud, podían tener una punta en forma de sierra o 
bien eran de tipo bifacial y de obsidiana. Podían ser arrojadas, pero servían 
asimismo en la lucha cuerpo a cuerpo, ya que no solo tenían una función 
punzante, sino que también podían cortar. Por ello, podían tanto abrir las 
filas del contrario desde lejos, como servir para abrirse paso entre ellos. 
Cervera Obregón, M. A., 2007, 136-137. 

4. Esta arma consistía en un mango largo de madera, de unos 60 centímetros, 
con una ranura en la que se insertaba una saeta terminada en una punta 
afilada y endurecida al fuego o bien se le encajaba una punta de proyectil 
de pedernal, sílex u obsidiana. Algunos diseños incluían sendos agujeros 
para introducir los dedos medios de la mano. En manos expertas, el 
dardo lanzado con este ingenio podía volar 150 metros. Cervera 
Obregón, M. A., 2007, 65-66. Cervera Obregón, M. A., 2014, 46-49. 
Hassig, R., 1992, 137. Según el cronista Antonio de Herrera, los indios, 
entre otras armas, disponían de «[...] baras con amientos, que tiraban 
con tanta fuerza, y maña, que pasaban una puerta, y era el arma que 
más temieron los castellanos». Herrera, A. de, 1601, década II, libro VI: 
fol. 185.

5. Esos dardos, o minacachalli, estaban fabricados de roble con su extremo 
recubierto de diversos tipos de plumas. Las puntas podían ser de obsidiana, 
pedernal, cobre o espinas de pescado. Había dardos con púas muy peligrosos, 
pues al herir obligaban a cortar el cuerpo del proyectil y eran difíciles de 
extraer al lacerar la carne. Cervera Obregón, M. A., 2007, 137.

6. Teotihuacan fue una de las mayores urbes del planeta en su época, pues 
llegó a alcanzar los 22 kilómetros cuadrados y una población de unos 
125 000 habitantes y, a pesar de que su dominio directo se extendía 
solamente por un área de unos 25 000 kilómetros cuadrados, su influencia 
alcanzó gran parte de Mesoamérica. Aimi, A., 2009, 43.

7. David Webster asegura que los átlatls y el arco y la flecha se usaban, pero 
muchas de estas armas, salvo el arco y las defensas de algodón, fueron, en 
realidad «only modest innovation in armament throughout Maya cultural 
history». Webster, D., 1999, 343. Asimismo, para el mundo maya, es 
interesante Koontz, R., 2018.

8. Durán, D., 1880, II: 44.
9. Se trataba de una talla sobre lasca de entre 10 y 30 centímetros de largo 

por entre 5 y 10 de ancho a la que se había dotado de filo. Cabe recordar 
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que, si bien el filo es realmente cortante, la solidez del material es muy 
inferior a la de los metales. Cervera Obregón, M. A., 2007, 67.

10. Tula, aun estando situada en la zona menos fértil del altiplano, consiguió 
ser una gran centro urbano que alcanzó una extensión de 16 kilómetros 
cuadrados y una población de unos 50 000 habitantes. Aimi, A., op. cit., 45. 

11. Este arma, de 50 a 70 centímetros de largo, era un bastón de madera tallado 
en forma de remo para que en cada extremo se pudiesen colocar hasta seis 
navajas de obsidiana con función de doble filo, pero no de punción. No 
es una espada exactamente, pues no penetra, ni una maza al modo de una 
macana, pues no pretende tener una función contundente, sino de tajar. De 
hecho, es un arma diferente. Cervera Obregón, M. A., 2007, 69.

12. El arco prehispánico, o tlahuitolli, se fabricaba con cartílago animal y 
madera con un largo de 150 centímetros. Ibid., 67. En el mundo mexica, 
cada hombre llevaba un solo carcaj, con unas 20 flechas, todas iguales, 
solo que con diferentes tipos de puntas obtusas: de obsidiana, de pedernal, 
espinas de pescado. Las puntas las recubrían de fibra de magüey y las 
pegaban a la saeta con resina de pino. Pero no estaban envenenadas, un 
gran hándicap. Con todo, eran capaces de atravesar una armadura de 
algodón tupido. Ibid., 131-132. Su alcance podía ir de los 90 hasta los 
180 metros. Hassig, R., 1992, 137-138.

13. Es esta una cuestión controvertida, como reconoce Cervera Obregón, M. 
A., 2007, 44-45, 52-53.

14. En las siguientes páginas sigo a Bueno Bravo, I., 2007, 22 y ss.
15. Como señalan López Austin, Herrera y Martínez Baracs, esta Triple 

Alianza fue, en realidad, la cuarta formación con dicha estructura. 
Según el cronista Chimalpáhin, la primera estuvo compuesta por Tollan, 
Culhuacan y Otompan; la segunda sería la formada por Culhuacan, 
Coatlichan y Azcapotzalco; en la tercera, Tetzcoco sustituyó a Coatlichan 
y en la cuarta y última, aquella encontrada por el grupo conquistador, 
México-Tenochtitlan había sustituido a Culhuacan y Tlacopan a 
Azcapotzalco. «También debe hacerse notar que la institución de las 
triples alianzas no era extraña en el contexto mesoamericano: se dio en el 
centro de México, en Michoacán, en el norte de Yucatán y en los Altos de 
Guatemala». López Austin, A. et al., 2013, 23-25.

16. Tlatelolco, muy rica gracias al comercio, pagó los mercenarios para 
derrotar a Maxtla. Más tarde, se enfrentaron en 1431 a Tenochtitlan. 
Bueno Bravo, I., 2005, 135-139.

17. En estas páginas sigo a Carrasco, P., 1996, 43 y ss. Bueno Bravo, I., 2007, 
55 y ss. López Austin, A. et al., op. cit., 24 y ss.

18. Graulich, M., 1994, 55. La referencia al Imperio inca es inevitable aquí. 
El Tawantinsuyu también se dividía en cuatro partes: de norte a sur 
Chincasuyu, Cuntisuyu, Antisuyu y Collasuyu. Por supuesto, el ombligo 
del mundo era el Cuzco. Vid. Espino López, A., 2019.

19. Santamarina cita a Frederick Hicks y Pedro Carrasco. Santamarina 
Novillo, C., 2005, 250, n. 48.

20. Berdan, F. F., 2007, 122. 
21. Como incide Frances Berdan, «Los alimentos, los materiales de 

construcción y otros bienes utilitarios tienden a ser pesados y voluminosos; 
los bienes de lujo como las plumas, las piedras preciosas y el oro, tienden a 
ser más ligeros y más pequeños. La Triple Alianza emplazó las demandas de 
los objetos utilitarios más pesados en las provincias próximas a las capitales 
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imperiales: estas provincias tenían capacidad para proveer estos bienes, y 
tenían que cubrir menos distancia en su transporte. Sin embargo, hay 
algunas anomalías: la distante Coyolapan pagaba parte de su tributo en 
voluminosos alimentos, y algunas provincias distantes llevaban abultados 
fardos de algodón y pesadas cargas de cacao (que se producían en esas 
regiones específicamente)». Ibid., 122, n. 2.

22. Kobayashi citado en Santamarina Novillo, C., 2005, 250, n. 40.
23. Bueno Bravo, I., 2007, 65 y ss.
24. Hassig escribe: «Un sistema político será más eficiente cuanto más descanse 

sobre el poder, en lugar de sobre la fuerza, pues el esfuerzo requerido 
para alcanzar sus fines proviene de sus subordinados; de este modo, los 
subordinados se gobiernan a sí mismos, siguiendo la política dominante para 
conservar su propia fuerza. Tal sistema político es algo más que un elaborado 
juego de fraude y engaño; la capacidad para hacer uso de la fuerza es un 
requisito necesario del poder, aunque su uso real no siempre sea requerido. 
Un simple ejemplo de fuerza por parte de una unidad política, para mostrar 
su capacidad de compelir a la obediencia, debe hacer innecesarias posteriores 
demostraciones». La cita y traducción en Santamarina Novillo, C., 2005, 112.

25. Acerca de la coerción económica en el Imperio mexica, vid. Garraty, Ch. 
P., 2007.

26. Con esta opinión no estaría de acuerdo Frances Berdan, quien, citando 
a Carrasco, considera que los gobernantes de las ciudades-estado de la 
Triple Alianza orquestaron los asesinatos de señores enemigos así como la 
colocación de sus propios parientes como nuevos señores en las ciudades-
estado vencidas. Berdan, F. F., op. cit., 120. Ahora bien, más tarde, en este 
mismo trabajo, reconoce que tal afirmación se aplicaría en especial a los 
gobernantes de los territorios más cercanos al valle central, mientras que 
en los más alejados «los gobernantes locales solían retener su liderazgo 
local en las provincias distantes». Ibid., 123.

27. Mann, Ch. C., 2009, 102-106.
28. Bueno Bravo, I., 2007, 69.
29. Acerca de los tarascos, que se extendieron por Michoacán y Jalisco, 

vid. ibid., 15-18. Hubo guerra contra ellos en 1476-1477, en la década 
de 1480 y en 1517-1518. Los mexicas tuvieron que construir una 
fortificación en Oztuma para frenarlos; una vez masacrada su población 
tarasca, se enviaron 2000 pobladores del valle central de México. Los 
tarascos atacaron Oztuma en 1499, sin éxito, pero veinte años más tarde, 
en 1519, acabaron por tomarla. Cervera Obregón, M. A., 2011, 177-179. 
Acerca de las armas de los tarascos, Martínez, R. y Valdez, I., 2009, 17-
28. Guzmán Pérez, M., 2012, 24-25. Acerca de la formación del Imperio 
tarasco, Perlstein Pollard, H., 2004, 119 y ss.
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Hace cinco siglos, el 13 de agosto de 1521, caía 
Tenochtitlan, la otrora esplendorosa capital del Imperio 
mexica, en aquel momento tan devastada como sus 
habitantes, arrasados por la guerra, el hambre y la 
viruela. Un mundo, el de Moctezuma y Cuauhtémoc, 
el de Huitzilopochtli y el Tezcatlipoca, se extinguía; y 
otro, el de Cortés y Malinche, el de Cristo y la Virgen de  
Guadalupe, nacía. 

Tal hito en la historia universal supuso una dentellada 
de león en la conquista española de América y marcó 
el nacimiento del país mestizo que es México. Un 
hito doloroso, pero que, cinco siglos después, sigue 
asombrando: ¿cómo pudieron Cortés y su puñado de 
españoles, prácticamente incomunicados, en medio 
de un entorno que les era totalmente ajeno y extraño, 
conquistar un imperio que se enseñoreaba sobre una 
vasta parte de lo que hoy es México? ¿Cómo pudieron 
escapar en la Noche Triste y vencer a los guerreros águila 
y jaguar en Otumba?

Antonio Espino, catedrático de Historia Moderna en la 
Universitat Autònoma de Barcelona, y que respondió a 
una pregunta similar en su exitosa obra Plata y sangre. 
La conquista del Imperio inca y las guerras civiles del Perú, 
aborda ahora la aventura de Hernán Cortés y sus huestes, 
para resaltar la poderosa personalidad del líder hispano 
y el papel de las armas y mentalidad europeas. Pero sin 
dejar de poner en evidencia también la importancia de 
las alianzas tejidas con los indígenas, sin cuyo concurso 
la conquista habría sido imposible. A todos ellos, fuesen 
españoles, tlaxcaltecas o mexicas, no les quedó otra 
disyuntiva que vencer o morir.

ANTONIO ESPINO LÓPEZ es docente 
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historia de la guerra en la Edad Moderna. 
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Imagen de portada: 
Detalle de la lámina novena del Lienzo de 

Tlaxcala, que representa el combate sostenido 
por los españoles y sus aliados tlaxcaltecas en 

la ciudad de Cholula. Un caballo pisotea el 
cadáver de una mujer, mientras un infante 

español y otro tlaxcalteca ascienden 
por las escalas del templo mayor 

de la localidad, defendido por 
un sacerdote armado con 

escudo y macana. 
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